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Seit Anfang des 2 Jh. vor Chr. kumulierten in der romischen Republik viele negative politische, soziale und 6konomische
Entwicklungen, kurz gesagt, die Republik befand sich in der Krise. Die Ursachen waren vielfaltig und eng miteinander
verknupft. Die vorliegende Arbeit versucht zu untersuchen, inwieweit die Sklaverei mitverantwortlich fiir 6konomische und
soziale Probleme dieser Zeit war.

Es handelt sich hierbei um meine Wissenschaftliche Arbeit fir die Prifung fir das Lehramt an Gymnasien (manche sagen
auch einfach Zulassungsarbeit dazu!)
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von Landwirtschaftssklaven. Aus einem sowjetischen Schulbuch. (Quelle: Wiedemann, Slavery, S.
34) Wissenschaftliche Arbeit fur die Prufung fur das Lehramt an Gymnasien vorgelegt von Rudiger Jorg
Geschichte/Geographie/Politik (8. Fachsemester)
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Vorwort Die Idee zu dieser Arbeit entstand wahrend des Wintersemesters 1998/99, als ich das Hauptseminar
&bdquo;Die Krise der romischen Republik&ldquo; bei Herrn  Prof. Dr. Angelos Chaniotis besuchte. Schon dort
beschéftigte ich mich mit der Sklaverei und deren Auswirkungen auf die Krise der Republik. So lag es nahe, dieses
Thema als wissenschaftliche Arbeit anzugehen, wobei Prof. Chaniotis mein  Augenmerk auf die Agrarkrise lenkte. Ihm
gilt es auch an dieser Stelle Dank fiir die Ubernahme der Betreuung dieser Arbeit und fiir so manchen hilfreichen Ratschlag
zu sagen. Des weiteren mochte ich mich bei meinen Kommilitonen Alka Celic aus Heidelberg und Holger Falk
Trubenbach aus Tibingen bedanken. Sie haben die sicherlich nicht leichte Aufgabe des Korrekturlesens tibernommen.
AulRerdem standen sie mir wahrend der Arbeit immer fir Diskussionen zur Verfiigung, die mir wertvolle Hinweise gaben.
Besonderer Dank gilt Eddi Grafenwalder fir die moralische Unterstitzung und allen meinen Freunden fur ihr Verstandnis
und ihre Geduld, die sie wahrend der Zeit des Schreibens dieser Arbeit aufgebracht haben. Sie hatten stets ein
offenes Ohr, dalR sie mir bei Kaffee, Zigaretten oder Bier schenkten. Und last but not least bedanke ich mich bei meinen
Eltern, die mir mein Studium erst erméglichten. Heidelberg, im September 1999 Riidiger Jorg

1. Einleitung Sein Bruder Gaius indes berichtet in einer Schrift, Tiberius habe, als er auf dem Weg nach Numantia
durch Etrurien kam, das verddete Land gesehen und die aus der Fremde eingefiihrten  Sklaven, welche die Felder
bestellten und das Vieh weideten. (Plutarch, Ti. Gracchus 8)[1] So stellte sich fur Ti. Gracchus die Situation auf den
Feldern lItaliens im Jahre 137 v. Chr. dar. Unter anderem diese, aber auch andere personliche Erfahrungen waren
nach Plutarch ausschlaggebend fur Ti. Gracchus spatere Reformpolitik. Er sah in den Sklaven eines der Hauptiibel seiner
Zeit. lhretwegen sei das Kleinbauerntum und die freie Lohnarbeit zuriickgedrangt worden, was dann zu den sozialen
Problemen der spaten Republik gefiihrt habe. Seine Sichtweise wurde von vielen ibernommen und wird auch noch
heute gelegentlich vertreten. Doch scheint diese monokausale Erklarung zu einfach. Es ist sicherlich nicht zu bestreiten,
dal es eine Krise der romischen Republik gab, die sich in vielen Phdnomenen zeigte; eines davon war die Krise der
romischen Landwirtschaft. Es stellt sich aber die Frage, inwieweit diese Agrarkrise von der Sklaverei verursacht wurde
und welche anderen Ursachen es noch gab. Die vorliegende Arbeit will versuchen, die komplexen Zusammenhange
zwischen Sklaverei und Agrarkrise und in einem groReren Kontext zwischen Agrarkrise und Krise der Republik
aufzuzeigen. Weiterhin will sie untersuchen, welche Auswirkungen ganz allgemein die Sklaverei auf die rémische
Landwirtschaft hatte. Dazu muf3 in Grundziigen die Entwicklung der rémischen Landwirtschaft von der Frihzeit an
dargestellt werden. Hauptaugenmerk wird dabei auf die Zeit der Krise der romischen Republik gelegt. Seit Theodor
Mommsen ist es Ublich geworden, das Jahr 133 v. Chr. als das Epochenjahr der &bdquo;R6mischen Revolution&ldquo;
zu sehen.[2] In diesem Jahr trat Ti. Gracchus sein Volkstribunat an und an den Folgen seiner Politik zeigte sich der
offene  Ausbruch der Krise, welche erst mit dem Prinzipat des Augustus 27 v. Chr. beendet schien. Der Zeitrahmen
dieser Arbeit ist aber etwas weiter gefal3t. Denn schon nach dem 2. Punischen Krieg kam es zu umfassenden
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Veranderungen in der rémischen Landwirtschaft und es h&uften sich die Anzeichen einer Agrarkrise. AuBerdem nahm der
Zustrom von Sklaven nach ltalien in dieser Zeit zu. Auch wird der Blick {ber das Jahr 27 v. Chr. hinaus gehen, da
manche Entwicklung der rémischen Landwirtschaft ihren Ursprung noch in der Zeit der spaten Republik hatte, aber erst in
den folgenden Jahrhunderten einen Abschluf? fand. Der geographische Rahmen wird sich  auf Italien und Sizilien
beschranken, da die Sklaverei hier am weitesten verbreitet war und sich in den Provinzen ein anderes Bild zeigt,
welches zusatzlich darzustellen  den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Uber die Landwirtschaft hinaus ist es nétig, die
Rolle der freien Arbeitskrafte darzustellen, um ihre Bedeutung gegeniiber der Sklavenarbeit abzuwéagen. Es soll
weiterhin kurz die 6konomische Bedeutung, der rechtliche Status und die soziale Stellung der Sklaven geschildert
werden. Um auch hier einen Vergleich zu erméglichen, werden auch die anderen Bereiche angesprochen werden, in
denen Sklaven eingesetzt wurden. Auch dirfen in diesem Zusammenhang die Sklavenaufstande nicht unerwéahnt bleiben,
da sie wiederum auf die Behandlung der Sklaven und ihre Arbeit in der Landwirtschaft Auswirkungen hatten.
Schlief3lich werden noch die Versuche dargestellt, die Agrarkrise und die Sklavenfrage zu Idsen. Zuletzt werden in einem
Resiimee die komplexen Zusammenhange zwischen Sklaverei, Landwirtschaft und Krise der romischen Republik
aufgezeigt. Um diese Aufgaben zu bewaltigen, stehen erfreulicherweise eine Reihe von Quellen zur Verfligung. Die drei
wichtigsten Quellen sind die  Agrarschriftsteller Cato, Varro und Columella. M. Porcius Cato Censorius (234-149 .
Chr.) durchlief die senatorische Amterlaufbahn, welche er mit der Zensur  krénte. Neben anderen Werken verfate er die
wissenschaftliche Spezialschrift de agricultura, ein Handbuch tber die Landwirtschaft, der er sich Zeit seines Lebens
eng verbunden fihlte.[3] M. Terentius Varro (116-29 v. Chr.) bekleidete mehrere 6ffentliche Amter und galt als
gelehrtester Rémer seiner Zeit. Neben unzahligen anderen Werken verfa3te er 37 v. Chr. die rerum rusticarum libri tres.[4]
Der dritte Agrarschriftsteller ist L. lunius Moderatus Columella. Er stammte aus Spanien, lebte im 1. Jh. n. Chr. und
besald wahrscheinlich einige Giiter in Italien. Er verfaldte vermutlich nach 65 n. Chr. die libri de re rustica.[5] Obwohl diese
Quelle aus dem 1. Jh. n. Chr. stammt, kann sie ohne Bedenken herangezogen werden, da sie Sachverhalte festhalt,
die in dieser Form auch fur den untersuchten Zeitraum gelten. Neben diesen drei Schriftstellern, die beispielhaft fir das 2.
und 1. Jh. v. Chr. und das erste nachchristliche Jahrhundert stehen, gab es noch zwei weitere wichtige Werke lber die
Landwirtschaft, die uns leider nicht erhalten sind. Doch beziehen sich Varro und vermutlich auch Columella zeitweise
auf das Werk der Sasernae, Vater und Sohn, und die Abhandlungen des Karthagers Mago.[6] Weitere Information fur
die vorliegende Arbeit liefern Cicero, Plutarch, Diodor u. a. Die Themen Sklaverei und Landwirtschaft in Rom stieRen
auf ein reges Interesse in der Geschichtsforschung, wie die Bibliographien von Flach, Krause, Vogt und Brockmeyer
zeigen.[7] Die erschienenen Titel zur Krise der Republik sind schon nicht mehr z&hlbar. Im folgenden soll ein  kurzer
Uberblick tiber die Forschungsgeschichte und die wichtigsten Autoren und  Veroffentlichungen des 20 Jh. gegeben werden,
ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. Grundlegend fur das Versténdnis der politischen, sozialen und
O6konomischen Zusammenhange fir Italien in der Zeit nach Hannibal sind A. Toynbee[8] und P.  A. Brunt[9]. Der
Untersuchung der rdmischen Landwirtschaft haben sich schon frih H. Gummerus[10] und W. Heitland[11] gewidmet. In
ihren Dissertationen untersuchten H. Dohr[12] und N. Brockmeyer[13] die Villenwirtschaft nach den Werken Catos,
Varros und Columellas. Ein umfassendes Werk Uber die romische Landwirtschaft folgte wenige Jahre spéater von K. D.
White[14]. Die neueste Zusammenstellung kommt von D. Flach[15]. Allerdings wird sie dem Anspruch einer romischen
Agrargeschichte nicht ganz gerecht, da sie  sich grof3tenteils nur auf die Darstellung der Werke der drei grof3en
Agrarschriftsteller beschrankt. Fur einzelne Aspekte der rémischen Landwirtschaft sind folgende Autoren von Bedeutung.
Fur das Kolonat waren dies R. Glnther[16], K.-P. Johne[17], P.W. DeNeeve[18]; fUr die Latifundien G. Tibiletti[19] und K.
D. White[20]. Der Weidewirtschaft und Viehhaltung widmeten sich besonders J. Thompson[21], P. Garnsey[22] und
C. R. Whittaker[23]. Grundlegend fur die rémische Wirtschaftsgeschichte, aber auch fur andere Bereiche, sind M.
Rostovtzeff[24] und T. Frank[25]. Ebenso wichtig sind die etwas spéateren Veroffentlichungen von M. I. Finley[26] und R.
Duncan-Jones[27]. Einem Schuler Rostovtzeffs, W. L. Westermann, oblag die Aufgabe, den RE-Artikel[28] zur Sklaverei
zu schreiben, nachdem er schon eine Reihe von Einzeluntersuchungen zur Sklaverei in der Antike vorgelegt hatte.
Aus diesem RE-Artikel entstand als Neubearbeitung eine Gesamtdarstellung der antiken Sklaverei[29], die N.
Brockmeyer zwar als eine &bdquo;noch nicht ideale&ldquo;, aber die bis dahin &bdquo;umfassendste und beste
Gesamtdarstellung der Geschichte und des Wesens der antiken Sklaverei&ldquo;[30] bezeichnet. Unter englischen
Historikern verstarkte sich das Interesse an der Sklaverei in den letzten Jahren, wobei besonders M. I. Finley[31],
ein Schuler Westermanns, zu nennen ist, der die englischsprachige Sklavereiforschung mafgeblich beeinfluRte.[32]
Weitere wichtige Monographien stammen von K. Hopkins[33] und K. Bradley[34], der besonders die sozialen
Aspekte der Sklaverei untersuchte. Auch in Deutschland fand die Erforschung der Sklaverei ein reges Interesse. Hier
trat besonders J. Vogt[35] in den Vordergrund, der allerdings in allen seinen Untersuchungen die 6konomischen
Aspekte der Sklaverei vernachlassigte, dagegen fast ausschlief3lich die soziale Stellung der Sklaven untersuchte und
die &bdquo;Humanitét&ldquo; in der Sklaverei suchte. Man muf3 aber hinzufligen, dal3 er dabei durchaus die harte Seite der
Sklaverei erkannte. Er initiierte auch die Reihe &bdquo;Forschungen zur antiken Sklaverei&ldquo;[36], in der
zahlreiche Einzeluntersuchungen zur Sklaverei in der Antike veréffentlicht wurden. Fir die deutsche Forschung  sind
weiterhin von Bedeutung der Aufsatz von S. Lauffer[37] und die Monographie von N. Brockmeyer[38], die allerdings
groftenteils nur die Forschungsergebnisse anderer Autoren zusammenfal3t, dies aber recht umfassend. Fur die
marxistische Forschung lieferte die Erforschung der antiken Sklaverei ein breites Betatigungsfeld. Dies dul3erte sich in
einer groBen Anzahl von Publikationen und Aufsatzen, besonders im VDI. Allerdings liegen in deutscher Sprache nur
wenige vor, wovon die wichtigsten von E. M. Staermann[39] stammen. Wé&hrend die friheren Untersuchungen sich
hauptsachlich mit marxistischen Schlagwortern wie Klassenkampf, Sklavenhaltergesellschaft u. &. schmickten, ist die rein
marxistische Auffassung seit den sechziger Jahren einem weitaus differenzierteren Bild gewichen. Dies geschah
vermutlich auch infolge der Kontroverse mit M. I. Finley und J. Vogt, die beide den Dialog mit der sowjetischen
Forschung suchten.[40] Wichtige Veréffentlichungen zur rechtlichen Stellung von  Sklaven in Rom wurden von W.
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Buckland[41] und A. Watson[42] publiziert. Fur die Sozialgeschichte von Bedeutung und besonders fiir die soziale
Stellung der Sklaven sind G. Alféldy[43], H. Schneider[44], H. Mommsen und W. Schulze[45]. Die Vielzahl der
Publikationen spiegelt das rege Interesse der Geschichtswissenschaft am Thema wieder. Doch auch wenn aufgrund

der Anzahl der Veroffentlichungen der Anschein entsteht, dal3 damit alle Fragen hinsichtlich  der Sklaverei geklart seien,
so ist dies doch zu verneinen. Auch weiterhin besteht ein Forschungsbedurfnis auf diesem Gebiet, da es immer noch
kontroverse Meinungen gibt und noch Fragen offen sind. Die Beschaftigung mit der Sklaverei in der  Antike findet
weiterhin ihre Berechtigung. 2. Die Struktur der Landwirtschaft in der frihen Republik Die Anfange der romischen
Landwirtschaft lagen vermutlich  bei der Viehhaltung, da sich das Gebiet von Latium vornehmlich dafur eignete. Erst

mit der Eroberung der fruchtbaren Gebiete Campaniens und Etruriens wurde der Getreideanbau Bestandteil der
rémischen Landwirtschaft. Es entwickelte sich die spéater als traditionelle Form angesehene rémische Landwirtschaft, die
von Kleinbauern betrieben wurde, deren Parzellen anfanglich nicht mehr als 2 iugera umfal3ten.[46] Sie war eine reine
Subsistenzwirtschaft, die gerade einmal eine Familie erndhren konnte.[47]  GroRtenteils basierte sie auf menschlicher
Arbeitskraft, in seltenen Fallen unter Zuhilfenahme von Vieh und einfachen Arbeitsgeraten.[48] Diese Abhéngigkeit von
menschlicher Arbeitskraft bedingte, daf bei den meisten Familien neben dem pater familias und seinen  S6éhnen auch 1-
2 Sklaven arbeiteten, die aber Bestandteil der familia waren.[49] Neben dem zahlenmaRig weit Uberlegenen
Kleinbauerntum gab es eine GroRRgrundbesitzaristokratie. Das Verhaltnis zwischen diesen war oft durch eine Patronats-
Clientel-Abhangigkeit gepragt.[50] Aber auch so verdingten sich die Kleinbauern oft als Tagel6hner auf den Gitern der
GroRgrundbesitzer. Weit verbreitet in der Friihzeit der Republik war auch die Schuldknechtschaft, auf die aber in Kap. 4
noch naher eingegangen wird.[51] Schon in der Frihzeit ergab sich ein Problem, das sich durch die gesamte Zeit der
Republik ziehen sollte: die Frage nach der Nutzung des ager publicus. Dieses Staatsland, das mit der Expansion Roms
zunahm, konnte eigentlich von jedem Biirger, meist gegen eine geringe Gebihr (vectigal) okkupiert und genutzt
werden.[52] Einige der Grundbesitzer taten dies aber im UbermaR. Dies konnte gut gehen, solange geniigend Land zur
Okkupation zur Verfiigung stand. Es wurde aber zum Problem, als grof3e Teile der Bevolkerung ausgeschlossen wurden
oder nicht mehr gentgend Land vorhanden war. Dal3 dieses Problem schon relativ frih auftrat, beweisen die leges
Liciniae Sextiae von 367 v. Chr. (Liv. 6,35,3ff). Sie sahen neben einer politischen Gleichstellung und einer

Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Plebs die Begrenzung vor, daf3 niemand mehr als 500 iugera[53] an ager
publicus besetzen durfte. Diese friihe Festlegung auf eine Obergrenze ist in der Forschung noch umstritten.[54] DaR3
diese Bestimmungen aber alt sind, beweist der &ltere Cato, indem er von ihnen als einer alten Ordnung spricht (bei
Gellius, Noct. Att. 6, 3, 37). Es kommt hinzu, daf3 sich die Bestimmungen wohl mit der Grdl3e des romischen
Staatsgebietes nach der Annexion der Territorien von Fidenae (426 v. Chr.) und Veji (396 v. Chr.) vereinbaren lassen;

d. h. es stand geniigend  Staatsland zur Verfligung, weshalb einige der reichen Grundbesitzer durchaus mehr Land
okkupieren konnten. Fur die Masse der Bevdlkerung blieb kein oder nur wenig Land tbrig.[55] Infolge der raschen
Expansion Roms stellte sich dieses Problem nicht allzu hdufig, gelegentlich aber doch. Das Problem des ager publicus
war jedoch nicht das einzige, mit dem die rémische Landwirtschaft zu kAmpfen hatte. 3. Die Agrarkrise der rémischen
Republik 3.1. Kriegsdienst Die freien Kleinbauern bildeten den Kern des romischen Heeres. Sie muf3ten ihre Ausristung
selbst stellen und die reicheren Bauern wurden mit ihrer schweren Bewaffnung zum wichtigsten Bestandteil der
romischen Armee. Wahrend der Feldzuige konnten sie also ihre Felder nicht bestellen. In der Frihzeit der Republik stellte
dies noch keine allzu grofl3e Schwierigkeit dar, da die Feldziige meist in die umliegenden Gebieten stattfanden und nicht
zu lange dauerten. Diese Bauernsoldaten konnten somit in der Ubrigen Zeit ihre Felder bestellen und waren
normalerweise rechtzeitig zu Saat und Ernte auf ihrem Grund und Boden. Doch mit der Expansion Roms nahmen die
Schwierigkeiten zu: zum einen stieg der Bedarf an wehrféahigen Mannern, zum anderen dauerten die Kriege immer langer
und flhrten die Bauern in immer weiter entfernte Gebiete. H6hepunkt dieser Entwicklung war  sicherlich der zweite
Punische Krieg (218-201). Zeitweise (in den Jahren 214-206) standen dabei mindestens 20 Legionen unter Waffen, mit
einem Maximum von 25 Legionen im Jahr 212.[56] Die Soll-Stérke einer Legion dieser Zeit betrug in etwa 5 200
Mann.[57] Diese Zahlen miissen sicherlich mit Vorsicht betrachtet werden, doch spiegeln sie in etwa die Dimension
wieder, in denen sich die Aufwendung an Menschen im  Krieg gegen Hannibal bewegten. Denn obwohl in Kriegszeiten
selten die Soll-Starke einer Legion erreicht wurde, so wird der Versuch, diese wéahrend des zweiten Punischen Krieges
aufrechtzuerhalten, von Brunt besonders betont.[58] Die Dienstzeiten der Legionéare in diesen Jahren waren enorm.

Die Manner der legiones Cannenses, die zum ersten Mal 218 ausgehoben wurden, dienten 18 Jahre ununterbrochen

bis sie 201 entlassen wurden. Dies war eine der langsten, mitnichten aber die langste Dienstzeit einer Legion. In dieser
Zeit wurden sicherlich einige Veteranen ausgemustert und durch neue Soldaten ersetzt, ebenso mufdten viele Verluste
ausgeglichen werden. Doch der GrofRteil der Legionére diente die volle Zeit.[59] Ahnlich lange standen auch andere
Legionen in diesem Krieg und dariiber hinaus unter Waffen.[60] Allerdings durfen auch die Ausnahmen nicht unerwahnt
bleiben: zwei legiones urbanae wurden schon nach zwei Jahren unter Waffen (208-206) wieder entlassen.[61] Fur die
Zeit nach Hannibal ergaben sich durchaus kirzere Dienstzeiten. Von 200-168 dienten 25 Legionen nur ein Jahr, sechs
Legionen fiir sechs Jahre, die restlichen 50 Legionen hatten Dienstzeiten dazwischen.[62] Fir manche der Legionare
bestand, sofern sie in Italien stationiert waren, die Moglichkeit, zwischen den einzelnen Feldzlgen wenigstens teilweise
auf ihre Felder zurtickzukehren und sie zu bestellen. Aber im Durchschnitt diente  die Halfte der mobilisierten Legionen
wahrend des zweiten Punischen Krieges in Uberseeischen Gebieten.[63] Fir sie war es unmdglich in die Heimat
zurtickzukehren, selbst wenn sie fur langere Zeit nicht  in Kriegshandlungen verwickelt waren. Bei ihrer Riickkehr auf ihren
Grund und Boden, sofern  dies noch mdglich war, standen die Legionare weiteren Problemen gegeniiber. 3.2. Okonomische,
politische und soziale Aspekte Der zweite Punische Krieg (218-202) traf Italien hart. Hannibals Politik der
&bdquo;verbrannten Erde&ldquo; hinterliel schwere Verwistungen in grof3en Gebieten der Halbinsel. Und viele der
zuriickkehrenden Soldaten fanden ihre Felder so zerstort vor, dalR an eine Wiederaufnahme der Landwirtschaft ohne das
notige Kapital gar nicht mehr zu denken war. Schon vorher lebten die italischen Kleinbauern am Existenzminimum.
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Konnten sie sich und ihre Familien in normalen  Zeiten gerade noch versorgen, brachte eine Mil3ernte sie schon in
schwere Bedréangnis. Um wieviel schlimmer muf3te ihre Lage sein, wenn sie von jahrelangem Kriegsdienst
zurlickkehrten? Die Lésung war, entweder ihr Land an reichere Nachbarn zu verkaufen oder sich zu verschulden,
wodurch sie in die Abhangigkeit der GroRgrundbesitzer gerieten. SchlieRlich konnten nur diese als Finanziers auftreten.[64]
Doch waren die Anleihen nicht so grof3, als daf? sich die Kleinbauern auf die neuen Umstande einstellen konnten. Die
neuen Formen der Landwirtschaft, die im n&chsten Kapitel ndher betrachtet werden, erforderten ein gewisses Mal an
Kapital. Dieses stand den Kleinbauern aber nicht zur Verfigung. Ganz im Gegenteil zu den schon ohnehin reichen
GroRRgrundbesitzern, die aus den Reihen der Senatoren und Rittern kamen. Zwar brachte der zweite Punische Krieg
auch ihnen Verluste und Gewinneinbuf3en, doch befanden sie sich schon vor Hannibal in einer gesicherten
finanziellen Situation, so daf3 sie diesen Krieg relativ unbeschadet iberstanden.[65] Diese Sicherheit war durch die
vorausgegangene Expansion Roms entstanden. Die Gewinne aus diesen Kriegen in Form von Beute und Abgaben
kamen fast ausschlieRlich der Oberschicht zugute. Die Kleinbauern, die die Hauptlast der Kriege trugen, wurden nur
unzureichend an der Beute beteiligt und ihr Sold war zu gering, als daf3 sie sich etwas ersparen konnten.[66] Und so
blieb es auch, als der Krieg gegen Hannibal beendet war. Als Folge davon befanden sie sich in einer chronischen
finanziellen Notlage und friher oder spater gaben sie ihr Land auf. Und wenn sie dies nicht freiwillig taten, kam es oft
genug vor, daB3 sie von ihren reicheren Nachbarn mit Gewalt vertrieben wurden.[67] Diese Umstande werden von
Sallust folgendermal3en beschrieben: paucorum arbitrio belli domique agitabatur, penes eosdem, aerarium provinciae
magistratus gloriae triumphique erant; populus militia atque inopia urgebatur. praedas bellicas imperatores cum paucis
diripiebant; interea parentes aut parvi liberi militum, uti quisque potentiori confinis erat, sedibus pellebantur. (Bell. lug.
41, 7f.) Und Ti. Gracchus sieht den Zustand der Kleinbauern in Italien so, wie wir bei Plutarch erfahren: Jedes wilde
Tier, das bei uns hier in Italien lebt, hat seine Hohle, seinen Schlafplatz, seinen Schlupfwinkel. Aber die Manner, die fir
dieses ltalien kdampfen und sterben, haben auf nichts anderes ein Anrecht, als auf Luft und Licht. Heimatlos, ohne ein
Dach tber dem Kopf, irren sie mit  ihren Frauen und Kindern durch das Land. Die Feldherrn liigen, wenn sie die Soldaten
in der Schlacht auffordern, ihre Familiengraber und Altare gegen den Feind zu verteidigen. Denn von all&lsquo; diesen
romischen Ménnern besitzt ja keiner mehr den Hausaltar und die Grabstétte seiner Vorfahren. Fir Luxus und Reichtum
anderer setzen sie im Krieg ihr Leben ein. Herren der Welt werden sie genannt: in Wirklichkeit gehért ihnen keine
einzige Scholle. (Plutarch, Ti. Gracchus 9) Was blieb den verarmten Kleinbauern, die auf ihnr Land verzichteten, also
Ubrig? Ein Grof3teil von ihnen strémte in die Stadte, vor allem nach Rom. Dort bildete sich ein breite Schicht von
&bdquo;Proletariern&ldquo;, die auf fremde Unterstiitzung, meist in Form von Getreidespenden, angewiesen war.[68]
So wurden sie fur die politische  Manipulation ihrer Wohltater empfanglich, welche diesen Umstand mit allen bekannten
Folgen fur die romische Innenpolitik ausnutzten. Der Rest blieb auf dem Lande und versuchte sich als Lohnarbeiter zu
verdingen, um sich das Notigste zum Leben zu verdienen. Ein kleiner Teil wanderte in die entlegeneren Gebiete Italiens
ab.[69] Es standen sich also in dieser Zeit zwei unterschiedliche Interessengruppen gegeniber.[70] Auf der einen
Seite war dies die Senatorenschicht, die ihre politische Tatigkeit nur tber die Ausnutzung ihrer landwirtschaftlichen Guter
finanzieren konnte. Diese politische Betatigung war ziemlich kostspielig, da sie keinerlei Vergitung vom Staat fir ihre
Tatigkeit bekamen. Aber seit der lex Claudia von 218 war ihnen ein anderes Einkommen als durch die Landwirtschaft
verwehrt, da dieses Gesetz ihnen den Besitz eines Schiffes verbot, das mehr als 300 Amphoren transportieren
konnte. So waren sie theoretisch vom Handel ausgeschlossen, da 300 Amphoren vielleicht gerade die Beladung mit
den Produkten eines kleineren Gutes bedeutete.[71] Dal3 sie dieses Verbot umgangen haben, steht auRer Frage. Der
Einsatz von Mittelsméannern, die in ihrem Namen, aber auf Rechnung der Senatoren, Geschafte tatigten, ermdglichte
dies.[72] Dennoch blieben die landwirtschaftlichen Guter ihre Haupteinnahmequelle. Und es lag naturlich in ihrem
Interesse, diese  soweit wie moglich zu vergrof3ern und einen méglichst grof3en Profit aus ihnen  zu ziehen. Aulerdem war mi
der Landwirtschaft ein positives Prestige verbunden, da die romische Kultur auf der béauerlichen Tradition beruhte. Als
bestes Beispiel fiir diese Senatorenschicht kann Cato d. Alt. herangezogen werden. Im 6ffentlichen Leben trat er immer
als traditionsbewufRter und moralistischer Mensch auf, was ihm nicht zuletzt das Amt des Zensors einbrachte. Im
Privatleben zeigten sich seine wirtschaftlichen Ambition. Sein oberstes Ziel war die Vermehrung des geerbten
Vermdgens (Plutarch, Cato 22, 4) und die in  seinem Werk de agricultura beschriebenen Produktionsmethoden zeigen
sich alleinig am Profit orientiert. Auch hatte er keine Skrupel davor, die lex Claudia mit den schon beschriebenen
Methoden zu umgehen (Plutarch, Cato 21, 6) Dieser Schicht der reichen senatorischen Gro3grundbesitzer stand die
der freien Kleinbauern gegenuber. lhr Interesse galt einzig und allein  der Sicherung ihrer Existenz, was aber wie oben
schon beschrieben in zunehmendem Malf3e schwierig wurde.[73] Nicht unerwahnt bleiben darf die Schicht der
&bdquo;neuen Geschaftsmanner&ldquo;, die aus dem Stand der Ritter kamen und, ohne von der lex Claudia behindert
zu werden, im Handel groRe Gewinne machen konnten. Dieses angesammelte Kapital investierten sie ohne die
Notwendigkeit ihrer Existenzsicherung oder der Finanzierung einer politischen Tatigkeit ebenfalls in die Landwirtschaft
und traten damit zuséatzlich in Konkurrenz zu Kleinbauern und senatorischen Grof3grundbesitzern.[74] Am Ende dieser
Entwicklung konnten nur die traditionellen  Kleinbauern als Verlierer dastehen, was sich auch an der sinkenden Anzahl
von kleinen landwirtschaftlichen Hoéfen ablesen lait.[75] In der Literatur wird dieser Vorgang treffend mit dem Begriff der
&bdquo;Entwurzelung der Bauern&ldquo;[76] bezeichnet. 3.3. Neue Formen der Landwirtschaft Mit zunehmendem
Profitstreben der GroR3grundbesitzer mulfiten sich neue Formen der Landwirtschaft entwickeln, da mit der traditionellen
Landwirtschaft bei weitem nicht die angestrebten Gewinne erreicht werden konnten. Diese Orientierung am Profit hing
mit der Durchsetzung der Geldwirtschaft nach den Punischen Kriegen zusammen. Zwischen 213 und 211 v. Chr.
wurde der Denar in Rom als Wéahrungseinheit eingefuhrt und setzte sich innerhalb weniger Jahre als Weltwahrung des
gesamten Mittelmeerraumes durch, was sich natirlich auch in der romischen Wirtschaftsstruktur niederschlug. Es kam
einerseits zu einer Intensivierung der Produktion und des Handels, andererseits wurde nun mehr und mehr fur den
Markt produziert.[77] Und dieser Markt fragte mit dem zunehmenden Reichtum der oberen Schichten immer mehr nach
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Luxusgltern wie z. B. besserem Wein, Ol, Gefliigel, Gemuse und Wolle.[78] Dies erforderte aber eine zunehmende
Intensivierung und Spezialisierung der Landwirtschaft. Es entstand der landwirtschaftliche Typ der villa, wie  wir ihn

von Cato, Varro und Columella kennen. Eines der Kennzeichen dieser neuen Landwirtschaft war der intensive Einsatz
von Sklaven auf den villae, was diese flr die vorliegende Arbeit interessant macht. 3.3.1. Landwirtschaft bei Cato
Wahrscheinlich hat Cato an seinem Werk de agricultura sein ganzes Leben lang geschrieben. Manche Themen

werden wiederholt behandelt, jedesmal in abgewandelter Form. Dies a3t vermuten, dafd Cato im Laufe der
Bewirtschaftung seiner Guter dazulernte und dieses dann auch niederschrieb.[79] Das Werk Catos sollte einerseits als
landwirtschaftliche Anleitung dienen, andererseits auch lehren, wie sich aus dem angelegten Kapital die hochste
Rendite erwirtschaften laft.[80] Schon im ersten Kapitel betrachtet er die Lage, die ein solches Gut haben soll. Neben
den physiogeographischen Aspekten, die die Landwirtschaft unmittelbar betreffen, legt er Wert auf eine gute
Verkehrsanbindung und auf die Nahe zur Stadt: Oppidum validum prope siet; si aut mare aut amnis, qua naves
ambulant, aut via bona celebrisque (de agr. 1, 3). Daran erkennt man, daf3 Cato fur den Markt produziert und seine
Produkte in die Stadt absetzen will. In den Kapiteln 7 und 8 geht er nochmals genauer auf das fundus suburbanus ein.
Das Gut muf3 in der Nahe einer Stadt gelegen sein, da sonst die leicht verderblichen Waren wie Weintrauben, Oliven,
Frischobst und Gemiise nicht abgesetzt werden kénnen. Und Gemiise zahlte neben Getreide zu den Grundbestandteilen
der romischen Kiiche.[81] Catos Handbuch scheint dabei ein relativ beschrénktes Gebiet von Mittelitalien (Latium,
Campanien) im Blick zu haben, so daR man die Erkenntnisse aus seinem Werk nicht uneingeschréankt auf ganz Italien
verallgemeinern kann.[82] Diese Beschrankung ist aber naheliegend, da hier die fruchtbarsten Gebiete Italiens lagen,
sich in Rom ein gewaltiger Absatzmarkt fand und die Gebiete nach dem 2. Punischen Krieg grof3tenteils entvdlkert und die
kleineren Glter aufgegeben waren.[83] Es gab also geniigend Platz, um eine villa mittlerer GroR3e einzurichten. Cato sieht
daflir 240 iugera fur ein oletum und 100 iugera fir ein vinea vor (de agr. 10, 11). Cato hat dabei sehr genaue
Vorstellungen davon, wie diese Giter ausgestattet sein sollen. Was die Arbeitskrafte anbelangt, schlagt er folgendes vor:
Quo modo oletum agri iugera CCXL instruere oporteat. Vilicum, vilicam, operarios quinque, bubulcos Ill, asinarium I,
subulcum I, opilionem I; summa h. XllII. (de agr. 10, 1) Quo modo viniae iug. C instituere oporteat. Vilicum, vilica,
operarios X, bubulcum I, asinarium I, salictarium I, subulcum: summa homines XVI. (de agr. 11, 1) Diese Textstellen
zeigen folgendes: Die catonische villa besald einen Grundstock an Arbeitskréaften, der aus Sklaven besteht.[84] Die
angesichts der GroR3e der Guter relativ geringe Anzahl von Arbeitern zeigt wiederum, daf3 Cato sehr am Profit interessiert
war. Er hatte nur so viele Arbeitskrafte, wie er auch standig beschaftigen konnte. Dieses Prinzip der dauernden
Beschéftigung zeigt sich auch darin, dal3 er empfahl, sie sténdig arbeiten zu lassen. An Regentagen sollten sie Arbeiten
verrichten, die unabhangig vom Wetter waren (de agr. 2, 3; 23, 1; 39, 1). Und selbst an Feiertagen liel3 er die Arbeiten
ausfuihren, die  nicht mit den religiosen Vorstellungen kollidierten (de agr. 2, 4). Ein aufRerst genauer Arbeitskalender
rundet die vorangegangenen Empfehlungen ab (de agr. 40-53). Nur durch die stéandige Beschaftigung der Arbeiter
konnten sich die in  sie gesteckten Investitionen amortisieren. Bei Nichtbeschaftigung verzinste sich das Kapital nicht,
sondern fral3 es im Gegenteil auf. Diese relativ genauen Ausfiihrungen belegen auch eine zunehmende Spezialisierung,
die sich bei den spateren Agrarschriftstellern noch deutlicher zeigen wird. Im Gegensatz zur traditionellen

Landwirtschaft, in der der Bauer alle anfallenden Arbeiten selbst verrichten kdnnen mufite, finden sich bei Cato neben 5
bzw. 10 nicht ndher bezeichneten Arbeitern eine Reihe von Spezialisten. Sie alle unterstanden dem vilicus, dem
Vorarbeiter. Dessen Aufgaben waren die Verwaltung des Gutes und die Verteilung der Arbeit in Abwesenheit des
Besitzers. Da dieser aber meist mehrere Guter besaf und sich zuséatzlich um seine politische Karriere kimmern muf3te, war
er oft abwesend und somit kam dem vilicus herausragende Bedeutung zu.[85] Die genauen Angaben, die Cato dem
vilicus aber gab (de agr. 5), bezeugen, dal} er nicht allzu groR3es Vertrauen in ihn hatte. Auf3erdem empfahl er dem
Hausherrn, bei seinen Besuchen sehr genau die Arbeiten auf dem Gut zu Uberprifen (de agr. 2, 1; 2, 5-6) und nicht den
Ausreden des vilicus zu glauben (de agr. 2, 2). Um einen mdglichst groRen Profit aus den Sklaven zu schlagen, lastete
Cato sie nicht nur so weit wie moglich aus, er versuchte auch, die Unkosten so gering wie mdglich zu halten. Die
Verpflegungsrationen wurden genau zugeteilt (de agr. 56-58). Sie waren nicht Uberaus reichlich, gentgten aber, die
Arbeitskraft der Sklaven wiederherzustellen.[86] Kranken Sklaven sollte, wenn sie nicht arbeitsfahig waren, die Zuteilung
gekurzt werden (de agr. 2, 4). Ebenso sollten die Rationen gekuirzt werden, wenn weniger schwere Arbeit zu verrichten
war (de agr. 56ff.). Auch bei der Bekleidung seiner Sklaven, zeigte sich Cato sparsam (de agr. 59). Den vilicus wies er
aber an, darauf zu achten, daf sie weder frieren noch hungern (de agr. 5, 2). Ebenso penibel wie er seine Arbeitskréafte
aufzahlt, fuhrt Cato die sonstigen Gerétschaften auf, die auf seinen Gutern vorhanden sein sollen. (de agr. 10, 2-5; 11, 2-
5; 12; 13). Die Aufzahlung ist auRerst detailliert und Cato scheint sich genau Uberlegt zu haben, was unbedingt notwendig
ist. Erforderlich ist aber nur, was standig gebraucht wird. Patrem familias vendacem, non emacem esse oportet (de agr.
2, 7) driickt diesen Sachverhalt deutlich aus.[87] Dies bedeutet aber nicht, dal3 alle notwendigen Dinge auf dem Gut
unbedingt selbst hergestellt werden missen. Das Abriicken von der Autarkie des Hofes wird auch darin deutlich, dal3 er
des ofteren Orte erwdhnt, in denen man dieses oder jenes ginstig kaufen kénne (z. B. de agr. 22, 3; 135). Aulerdem
erwahnt er fir seine &bdquo;Musterguter&ldquo; keine Handwerker, so daf? alle handwerklichen  Produkte, die etwas
spezieller sind und nicht von normalen Arbeitern hergestellt werden kénnen, gekauft werden missen.[88] Noch etwas
wird aus diesen Worten wiederum deutlich, namlich daf? die Produktion auf den Verkauf ausgerichtet ist. Nur durch die
Produktion fir den Markt kann Gewinn gemacht werden. In diese Richtung zielt auch die Empfehlung, méglichst grol3e
Lagerraume fur Ol und Wein zu haben, um hohe Marktpreise abzuwarten (de agr. 3, 2). Mit den auf dem Hof lebenden
Sklaven konnten die standig anfallenden Arbeiten bewaltigt werden.[89] Im Friihjahr und zur Erntezeit kam es aber zu
Arbeitsspitzen, die die Arbeitskapazitdt des Gutes Uberstieg. Auch bei auRergewdhnlichen Vorhaben (Gebaudebau,
Kalkbrennen) dirften die Arbeitskrafte bzw. deren Sachkenntnis nicht ausgereicht haben. In  diesen Fallen war der
dominus bzw. sein vilicus gezwungen, Tageléhner anzuwerben oder gleich einen gesamten Arbeitsgang wie z. B. die
Ernte an freie  Unternehmer zu verpachten. Dies geschah wiederum nach dem Prinzip: so wenig wie moglich, so viel
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wie ndétig. Denn er empfiehlt seinem vilicus: Operarium mercenarium politorem diutius eundem ne habeat die (de agr. 5,
4). Die Arbeiten wurden also fur jeweils einen Tag vergeben, so daf er nicht Gefahr lief, einen Vertrag erfullen zum mussen,
ohne dal3 es geniigend Arbeit gab. Flach geht sogar davon aus, daf? die Tagelohner jeden Tag wechselten und zwar aus
dem Grund, dal3 sie sich mit dem vilicus nicht anfreundeten und evtl. den Besitzer hintergingen.[90] Wie wichtig diese
Tagelohner fir eine villa waren, erkennt man daran, daf3 Cato empfahl, dort ein Gut zu  kaufen, wo operariorum copia siet
(de agr. 1, 3) und damit die Léhne wegen der Fille des Angebots niedrig waren. Wer diese Tagel6hner zumindest
teilweise waren, geht aus Kap. 4 hervor: Si te libenter vicinatas videbit, [...] operas facilius locabis, operarios facilius
conduces (de agr. 4). Allerdings konnte damit kaum der gesamte Bedarf an Lohnarbeitern abgedeckt werden, da die
benachbarten Gro3grundbesitzer zur Erntezeit genauso viel Arbeit auf ihren Gitern hatten und die benachbarten
Kleinbauern, wenn Cato diese meint, sicherlich auch die meiste Zeit mit ihrer Ernte beschaftigt waren. Da ihre
Parzellen aber sicherlich kleiner waren, standen sie vermutlich  schon wieder zu einer Zeit zur Verfigung, zu der auf den
grofRen Gitern die Ernte  noch nicht abgeschlossen war. Weniger wahrscheinlich scheint mir Brockmeyers Interpretation
dieser Textstelle[91], der davon ausgeht, &bdquo;dal? man entweder die Pflege einer ganzen Parzelle oder einer
ganzen Anbauart, wie etwa des Getreideanbaus, an einen Nachbarn vergab&ldquo;.[92] Dies wirde einer Verpachtung
gleichkommen und eine frithe Form des Kolonats bedeuten. Dann dirfte Cato aber keine freundschaftlichen
Beziehungen zu ihnen pflegen, sondern sich auf normale geschétftliche Beziehungen beschranken. AuBerdem héatte er
zweifellos die Pachtbestimmungen genauer beschrieben, wie er es bei der Verpachtung einzelner Arbeitsgénge oder
einer ganzen Ernte  an freie Unternehmer tat. Er meinte damit also benachbarte Kleinbauern, die selbst wéahrend der
Ernte nicht ganz ausgelastet waren. Sicherlich deckten die Kleinbauern nicht den gesamten Bedarf an Tagelthnern,
aber das muf3ten sie auch nicht, da sich in den naheliegenden Stadten sicherlich auch andere Leute fanden, die sich
als Tageléhner anwerben lieRen. Mit einer steigenden Anzahl von Giitern sah sich der dominus aul3er Lage, alle selbst zu
Uberwachen. Auch fiir Cato stellte  sich dieses Problem und so ging er lber, Auftrage an redemptores zu vergeben. Diese
freien Unternehmer traten mit ihren eigenen Arbeitskraften[93] an und Ubernahmen z. B. die gesamte Olivenernte,
allerdings unter genauer Aufsicht des dominus oder des vilicus, die ihm gegeniber auch weisungsberechtigt blieben
(de agr. 144, 1). Die Vertragsbestimmungen, die alle Modalitaten regeln, werden von Cato in Kap. 144 ausfihrlich
beschrieben. Ahnlich genau geregelt ist die im folgenden Kapitel dargestellte Verpachtung der Olherstellung, bei  der
wiederum ein gesamter Arbeitsgang verpachtet wurde, sich der Herr aber ebenfalls die Oberaufsicht vorbehalt. In den
Kap. 146 und 147 geht Cato noch einen Schritt  weiter und verkauft die hangenden Oliven bzw. Trauben. Damit ging die
gesamte Verantwortung an den redemptor tiber. Dies geschah aber sicherlich nur in den Féllen, in denen sich der Herr
gar nicht mehr um seine Guter kimmern konnte. Nur in Kap. 137 beschreibt Cato die Verpachtung einer gesamten
vinea. Das Kapitel ist aber so kurz gefaldt, daf3 es fur Cato sicherlich nicht tblich war, ein gesamtes Gut zu verpachten. Hatte
er die Materie besser verstanden und die damit verbundenen Probleme gekannt, waren seine Beschreibungen
zweifellos praziser und ausfihrlicher gewesen. Die Viehhaltung spielt in Catos Werk eine untergeordnete Rolle. Die
Aufzahlung des Inventars (de agr. 10; 11) zeigt nur eine geringe Anzahl von Vieh, das aber in dieser Anzahl nur als
Arbeitstier und zu Selbstversorgung dienen kann. Dies ist insofern erstaunlich, da wir bei Cicero erfahren, daR Cato
die Weidewirtschaft fir &uf3erst profitabel hélt: ...illud est Catonis senis: a quo cum quaereretur, quid maxime in re familiari
expediret, respondit: &bdquo;Bene pascere.&ldquo; &bdquo;Quid secundum?&ldquo; &bdquo;Bene pascere.&ldquo;
&bdquo;Quid tertium?&Ildquo; &bdquo;Male pascere.&ldquo; &bdquo;Quid quartum?&Ildquo; &bdquo;Arare.&ldquo;
(Cicero, de off. 2, 25) So ist es nicht unwahrscheinlich, dal3 er auch Weidewirtschaft betrieben hat, dies aber nicht in
seinem Werk festgehalten hat, weil er eine  Monographie tUber zwei spezielle Typen von Gitern, dem Wein- und
Olivengut, schreiben wollte.[94] 3.3.2. Landwirtschaft bei Varro Varro gliederte sein Werk in drei Biicher und deckte
damit drei Teilgebiete der Landwirtschaft ab. Das erste Buch behandelt die agricultura, den Ackerbau, das zweite Buch
die res pecuaria, die Viehzucht, das dritte  die pastio villatica, die Gefligel-, Bienen-, Wild- und Fischzucht. Im
Gegensatz zu Cato beschrankt er sich mit seinen Abhandlungen aber nicht unbedingt auf einen Teil Italiens, sondern
seine Empfehlungen bezogen sich wohl auf die  Landwirtschaft der gesamten Halbinsel.[95] Der Kauf eines Landgutes
durch seine Frau war der konkrete AnlaR3, sein Werk zu schreiben (r.r. 1 1, 1). Es sollte in erster Linie ihr als Leitfaden
fur die Bewirtschaftung dienen (r.r. | 1, 4), hatte sicherlich aber auch den Anspruch, anderen Landbesitzern das nétige
Wissen zu vermitteln.  Doch sind seine Ratschlage allgemeiner gehalten als bei Cato. Dieser beschrieb meistens das
Verhalten in konkreten Situationen, wéahrend Varro eher allgemein  schrieb.[96] Dies deutet erstens  darauf hin, daf3
Varro selbst weniger praktischer Landwirt als vielmehr Theoretiker war. Dafir spricht auch, daf? er den vilici und magistri
pecoris mehr Verantwortung als Cato tUbertrug und ihnen grof3tenteils die praktische Durchfihrung der Arbeiten lberlief3.[97]
Zweitens scheint sein Publikum nicht zu viel von der Landwirtschaft verstanden zu haben, weswegen er es bei
allgemeineren Ausfihrungen beliel3. Die Gutsbesitzer sollten sich soviel Wissen aneignen, dal sie ihre Giter zwar nicht
mehr selbst  bewirtschaften mufiten, aber die Bewirtschaftung kontrollieren und lenken konnten.[98] Es muf3te den
Gutsbesitzern auch zunehmend schwer gefallen sein, sich um ihre Guter selbst zu kimmern, selbst wenn sie gentigend
von Landwirtschaft verstanden hétten. Denn zur Zeit Varros war es noch tblicher als zur Zeit Catos, daf3 sich mehrere Guter
im Besitz einer Person befanden.[99] Den Zweck der Landwirtschaft sah Varro dhnlich wie Cato. Schon am Anfang des
ersten Buches IaRt er sich die Frage stellen[100], welchen Sinn die Landwirtschaft haben solle: Docete nos, agri cultura
guam summam habeat, utilitatemne an voluptatem an utrumque (r.r. | 2, 12). Damit deutet er schon den Zweck der
Landwirtschaft an. Sie solle einerseits Nutzen bringen, andererseits aber auch Freude. Wenig spéter fuhrt er aus, dald
die Landwirtschaft nicht nur eine Kunst, sondern auch eine Wissenschaft sei. Und zwar die Wissenschaft, die lehrt, wie
man u. a. den hdéchsten Ertrag aus dem Boden ziehen kdnne: Primum [...] non modo est ars, sed etiam necessaria ac
magna; eaque est scientia, quae sint in quoque agro serenda ac facienda quaeque terra maximos perpetuo reddat
fructus (r.r. 1 3, 1). Etwas spater beantwortet er die Frage von vorher: Agricolae ad duas metas dirigere debent, ad
utilitatem et voluptatem (r.r. | 4, 1). Im weiteren Text scheint es aber so, dal3 er den Nutzen, sprich den Profit, fir etwas
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wichtiger erachtet als die Freude.[101] Um dieses Ziel zu erreichen, blieben die Hauptprodukte, wie schon bei Cato,
Wein und O, die auf dem Markt verkauft werden sollten. Deswegen empfiehlt er auch, cella vinaria maior (r.r. | 11, 2)
und olearia (r.r. 1 13, 2) anzulegen und die Produkte dann zu verkaufen, wenn die Preise hoch sind (r.r. | 69, 1).
Allerdings aufert er sich auch skeptisch gegeniiber dem Weinanbau, da die Kosten die Ertrage verschlingen kénnten, wenn
man die falschen Rebsorten und Anbauarten wahlt (r.r. 1 8, 1). Er strebt auch soweit wie mdglich an, seinen Hof autark
zu betreiben. Getreide wird zur Selbstversorgung angebaut. Es wird in  ampliora horrea (r.r. | 11, 2) gelagert und nur ad
cibatum und ad sationem (r.r. 1 69, 1) hervorgeholt.[102] Soweit wie mdglich sollen alle  nétigen Gegenstande auf dem
Hof produziert werden (r.r. | 22, 1) und nur nitzliche Dinge, die nicht auf dem Hof hergestellt werden kénnen, auRerhalb
gekauft werden (r.r. |1 22, 2). Den Besitz von ausgebildeten Handwerkssklaven lehnt er aber ab, da ihre Haltung ein

zu grol3es Risiko darstellte. Der Tod eines dieser teuren und wertvollen Sklaven kdnnte den Verlust des gesamten
Gewinnes eines Gutes bedeuten (r.r. 1 16, 4). Eine zusétzliche Einnahmequelle sieht Varro in der  Einrichtung von
Betrieben, die nicht direkt mit der Landwirtschaft zu tun haben. Er zitiert die Empfehlung der Sasernae, wonach man
Topfereien und Ziegeleien einrichten solle (r.r. | 2, 22). Eher Nebenbei erwéhnt er das Vorkommen von Webereien auf
verschiedenen Giitern (r.r. | 2, 21). Ublich war wohl auch die  Einrichtung von Gastwirtschaften, wenn die Giiter in der Nadhe
groRRerer StraRen lagen. Und dieser Nebenerwerbszweig scheint recht eintraglich gewesen zu sein  (r.r. | 2, 23). Dies ist
einer der Griinde, warum Varro empfiehlt, die Hofe in der Nahe von StralRen anzulegen. Ein weiterer ist die
Verkehrsanbindung. Durch die Transportméglichkeiten auf Stral3en und Flissen lie3e sich der Ertrag  weiter steigern. (r.r. |
16, 6) Auch die Nahe zu einer Stadt sei vorteilhaft (r.r. 1 16, 3-4). Es zeigt sich wiederum die Ausrichtung der Produktion
auf den Markt und das Profitstreben der Villenbesitzer. Ahnlich wie Cato stellt Varro einen Arbeitskalender auf und

gibt an, welche Arbeiten zu welcher Jahreszeit getan werden sollen (r.r. | 27-37). Dabei geht er aber nicht so ins Detail
wie Cato. Der Gutsbesitzer, an den Varro dachte, sollte nur noch die Oberaufsicht bis zu einem gewissen Grad

haben. Um die genaue Durchfiihrung sollte sich sein vilicus kiimmern. Der Arbeitskalender zeigt allerdings wieder, daf3 die
Arbeitskraft der Sklaven die ganze Zeit ausgenitzt werden soll. Auch in den Wintermonaten weil3 Varro seine Sklaven
zu beschaftigen: Cum in agris opus fieri non potest, quae sub tecto possunt, tunc conficienda antelucano tempore
hiberno. (r.r. I 36) Zu diesen Hausarbeiten gehdrten hauptsachlich einfache handwerkliche Tatigkeiten, die keine
besonderen Kenntnisse voraussetzten, z. B. Flecht-, Seiler- und Tischlerarbeiten (r.r. | 22). Die Arbeitskréfte, die Varro
beschaftigt, werden in Kapitel 17 aufgefihrt: Omnes agri coluntur hominibus, servis aut liberis aut  utrisque: liberis aut
(cum ipsi colunt, ut plerique pauperculi) cum sua progenie aut mercennariis (cum conducticiis libero-rum operis res
maiores ut vindemias ac faenisicia administrant) ii<s>que, quos obaerarios nostri vocitarunt  (r.r. 1 17, 2). Varro
beschéftigt also sowohl Sklaven als auch Freie. Dabei hat er sehr genaue Vorstellungen davon, wie seine Sklaven
beschaffen sein  sollen. Sie sollen kérperliche Anstrengungen aushalten und nicht zu jung sein. Beim Kauf solle man
Uberprifen, welche Tatigkeiten sie vorher ausgefiihrt haben und ob sie etwas von Landwirtschaft verstehen. (r.r. 1 17, 3).
Noch genauer beschreibt er die Vorarbeiter, die bei ihm eine wichtigere Stellung einnehmen als bei Cato. Schliel3lich
war er auf sie um so mehr angewiesen, je weniger er selbst von der Landwirtschaft verstand. Die Oberaufsicht tiber das
Gut hatte ein vilicus, der fur die gesamte Wirtschaftsfiihrung verantwortlich war.  Er sollte, mit wenigen Ausnahmen, als
einziger das Gut verlassen dirfen, und dies auch nur, wenn der Herr ihn geschickt habe (r.r. 16, 5). Seine Anwesenheit
auf dem Gut war also standig erforderlich, um auftauchende Fragen sofort zu  klaren. Sein Zimmer sollte so gelegen sein,
daf er alles kontrollieren kénne, was im Haus vor sich gehe (r.r. | 13, 2). Nicht weniger wichtig waren die praefecti, die
die einzelnen Arbeitsbereiche eines Gutes leiteten. Auch an sie stellt Varro gewisse Anforderungen. Sie sollen tlichtig
und &lter als die Arbeiter sein, damit sie von ihnen respektiert werden. Sie sollen ansatzweise schriftkundig sein, sich

in der Landwirtschaft auskennen und selber bei der Arbeit mit gutem Beispiel vorangehen (r.r. 1 17, 4). Es handelte sich
also bei den vilici und praefecti um ausgebildete Fachkrafte, in die sicherlich ein betréchtliches Kapital in  den Kauf oder
die Ausbildung gesteckt wurde. Von ihnen hing die Wirtschaftsfiuhrung und somit der Profit ab, den ein Gut abwarf. So

ist es auch nicht verwunderlich, daR der Gutsbesitzer sich mit diesen in den wichtigsten Angelegenheiten absprechen
soll, auch wenn Varro als Grund daflir angibt, daR sie sich dann geehrt fihlten und dadurch besser arbeiteten. (r.r. | 17, 6).
Der eigentliche Grund daflr war aber sicherlich, daf3 sie in den meisten Féllen mehr von ihren  Aufgaben verstanden als
der Besitzer. Die Frage nach der Anzahl der Sklaven, die auf einem  Gut beschéftigt sein sollen, beantwortet Varro nur
mit den Empfehlungen anderer Schriftsteller (r.r. | 18). Er selbst scheint keine eigene Meinung zu dieser Frage zu
haben. Neben den Sklaven setzt Varro, wie oben schon erwéhnt, auch freie Arbeiter ein. Dies geschah aus demselben
Grund wie bei Cato. Die alltéaglich anfallende Arbeit sollte mit den Sklaven verrichtet werden. Die gré3eren
Saisonarbeiten wie Weinlese und Heuernte aber wurden unter Zuhilfenahme freier Arbeitskrafte angegangen (r.r. 1 17,

2). Es ist zu vermuten, dafl3 er dabei ahnlich  wie Cato verfahren ist, auch wenn seine Ausfiihrungen bei weitem nicht so
detailliert sind und von der Verpachtung an freie Unternehmer nicht die Rede ist. Dies war aber nicht nétig, da er die
genaue Durchfuihrung seinen Vorarbeitern tberlassen haben wird.[103] In einem Punkt geht Varro sogar weiter als
Cato. Er empfiehlt, gravia loca von Tagel6hnern bearbeiten zu lassen (r.r. 1 17, 2). Dadurch lauft er nicht Gefahr, sein in
die Sklaven gestecktes Kapital zu verlieren. Denn sollte ein ~ Sklave in diesen ungesunden Gegenden erkranken oder

gar sterben, so ware dies ein enormer finanzieller Verlust. Gegeniber freien Arbeitern aber hatte er im  Krankheitsfall
keinerlei Verpflichtungen. Deswegen war es zweckmaRiger und billiger, diese dort einzusetzen. Dohr sieht den Grund
dieser Empfehlung darin, daf3 fremdlandische Sklaven in diesen Gegenden schneller erkrankten als Einheimische.[104]
Diese These ist aber nicht unbedingt haltbar, da viele Sklaven dieser Zeit schon in Italien geboren und aufgezogen
wurden (s. u.) oder aus dem Mittelmeerraum kamen und  somit das Klima dort gewohnt waren.[105] Im zweiten Buch
beschreibt Varro die Weidewirtschaft. Auf diesem Gebiet scheint Varro sich besser auszukennen. Er beschreibt die
Arbeitsorganisation der Viehzuchtbetriebe detaillierter als die der Agrarwirtschaft. Zum einen gibt er genauere

Angaben Uber die Zahl der Hirten, die zur Betreuung einer Herde nétig war (r.r. 11 10, 11), und beruft sich dabei nicht auf
frihere Autoren, sondern hat seine eigene Meinung dazu. Zum anderen gibt er auch eine sehr genaue Charakteristik
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der Hirten. (r.r. Il 10, 2-4). Fur den Besitzer einer Herde war die Weidewirtschaft recht bequem. Anfangs standen zwar
mit dem Kauf von ausgebildeten Sklaven, einer Herde und entsprechend groRer Weideflachen hohe Investition an.
Danach konnte er aber die Arbeit weitestgehend seinen Hirten Uiberlassen.[106] Unter Leitung eines magister pecoris
zogen die Hirten mit ihren Herden umher. Fiir den Winter hatten sie eine feste Hauptstation, im Sommer zogen sie auf
den calles, Sommerweiden, umher (r.r. Il 2, 9). Dabei reichten relativ wenige, wenn auch aul3erst spezialisierte und damit
teure, Arbeitskrafte aus. Da die Arbeit Uber das ganze Jahr ziemlich gleichmafig anfiel, kam man mit den Sklaven aus und
mufte keine freien Arbeiter anwerben.[107] Einzig zur Schafschur im Frihjahr muf3ten einige tonsores angestellt werden
(r.r. 1111, 10) . Da auRBer den einmaligen Investitionskosten nur wenige laufende Kosten anfielen und auf3erdem keine
Geld fiir die Lagerung und den Transport aufgebracht werden muRte, wie dies bei Wein, Ol und Getreide war, war die
Viehhaltung und Weidewirtschaft eine profitable Sache.[108] Deshalb stellt Varro auch fest: Est scientia pecoris

parandi ac pascendi, ut fructus quam possint maximi capiantur ex eo, a quibus ipsa pecunia nominata est. (r.r. 11 1,

11) Und so ist es auch nicht verwunderlich, daf3 die Tendenz, Ackerland in Weideland umzuwandeln, zur Zeit Varros
besonders stark war (r.r. Il praef. 4). Varros drittes Buch behandelt die pastio villatica. Diese Betriebe waren vollig auf
den Absatzmarkt ausgerichtet und hingen damit stark von den Winschen und Launen der Konsumenten ab. Dieses
Risiko und die hohen Investitionskosten wurden aber durch die Chance auf au3erst hohe Gewinne wettgemacht (r.r. 11l 6,
6; 11 9, 2). In diesen Betrieben trat aber besonders der zweite Zweck der Landwirtschaft nach Varro in den

Vordergrund, das Vergniigen. So beschreibt Varro, welche Freude ihm seine Fischteiche und Vogelhauser bringen (r.r.
1117, 5-8; 1l 3, 6). Die Aufzucht und Pflege der Tiere wurde von Sklaven ubernommen (r.r. Il 3, 4). Weitere Arbeitskrafte
waren auf dem Gut nicht nétig, da das ganze Jahr Uiber gleichmafig Arbeit anfiel. Nur gelegentlich wurde auf
aulRenstehende Jager und Vogelfanger zurtickgegriffen, um die Bestande an Vdgeln, Wild oder Fischen wieder aufzufillen.
Dabei diirfte es sich aber ebenfalls um Sklaven gehandelt haben, die evtl. einem Jagd- oder Fischereiunternehmer
gehdrten.[109] Pflege, Aufzucht und Mast erforderten besondere Fachkenntnisse, die nur eine umfassende Ausbildung
gewabhrleisten konnte. Bei den Sklaven handelte es sich also um hochspezialisierte Fachkréfte. Dies fuhrte zu einer
zunehmenden Differenzierung der Arbeitsbereiche auf dem Gut und erforderte eine selbstandige Arbeitsweise der
Sklaven, die somit nur noch im geringen Ma3e  kontrolliert werden konnten.[110] Diese Differenzierung der
verschiedenen Arbeiten schlégt sich auch in der Fille der verwendeten Bezeichnungen fiir die einzelnen Sklaven bei Varro
nieder (z. B. aviarius, r.r. lll 5, 5; columbarius, Il 7, 7; mellarii, 111 16, 17-18). Varro beschreibt in seinem Werk die

drei Bereiche, die seiner Meinung nach zur Landwirtschaft gehéren. Sein wichtigstes Ziel ist dabei, die
Wirtschaftsformen und Arbeitsweisen zu zeigen, die mit méglichst geringem Aufwand des dominus den gréRtmoglichen
Gewinn erzielen. 3.3.3. Landwirtschaft bei Columella In seinen 12 Biichern behandelt Columella systematisch alle
Teilbereiche der Landwirtschaft und deckt damit das gesamte Fachgebiet ab. Er scheint im Gegensatz zu Varro

vielmehr Praktiker als Theoretiker zu sein. Seine Angaben sind detaillierter und gehen oft Gber allgemeine

Empfehlungen hinaus. Und obwohl er sich auf andere Agrarschriftsteller beruft (de r.r. | 1, 7-14), stiitzt er sich doch
weitestgehend auf eigene Beobachtungen und Erfahrungen (z. B.der.r. 11, 16; 18, 15; 11 2, 18 u.v.m.). In der praefatio
legt er die Grunde dar, die ihn bewogen haben, sein Werk zu schreiben. Er berichtet von einem Niedergang der
Landwirtschaft mangels Interesse und Kenntnis der Materie. Diese Kenntnisse will Columella vermitteln und das
Interesse wecken. (de r.r. | praef.) Die Gutsbesitzer schienen sich zu seiner Zeit damit begnugt haben, in der Stadt zu
leben, ihre  Guter von Sklaven unter Aufsicht eines vilicus bewirtschaften zu lassen und von den Einnahmen zu leben.
Diese konnten aber nach Columella nicht sonderlich hoch sein, da ein profitables Gut die Anwesenheit des dominus
erforderte (der.r. |1 1, 18). Daflir gab es eine Vielzahl von Griinden: zum einen wiirden die Sklaven die Abwesenheit des
Herrn dazu benutzen, sich den Lastern hinzugeben und sich mehr mit Raubereien als mit der Landwirtschaft zu
beschéftigen. (de r.r. 11, 19-20). Die Furcht vor einer moglichen Ankunft halte den vilicus und die familia zur Erfillung
ihrer Pflicht an (de r.r. 12, 1). Um diese  Furcht zu erhalten, muf3te der Besitzer aber dfters auf dem Gut erscheinen. Wenn
er dies tat, solle er sein Land genau inspizieren, um die nétigen Anweisungen geben zu kénnen, was auf welchem Acker
angebaut und welche Arbeiten verrichtet werden miRten (de r.r. | 2, 1). AuRerdem solle er tberprufen, ob in seiner
Abwesenheit die Wirtschaftsfiihrung und die Aufsicht vernachlassigt worden seien (de r.r. 18, 20). Deshalb sei es
sinnvoll, ein Gut in der Nahe der Stadt zu besitzen, damit der dominus nach Erledigung seiner Geschéfte seine
Besitzungen aufsuchen kdnne (de r.r. I 1, 19-20). Doch der Gutsbesitzer bei Columella stand vor dem gleichen
Problem, vor dem schon Cato und Varro gestanden hatten. Durch  die Akkumulation mehrerer Guter in der Hand eines
Besitzers wurde es immer schwieriger fur ihn, diese zu bewirtschaften oder nur zu beaufsichtigen. Wéahrend Cato
zunehmend seine Guter verpachtete und Varro die Bewirtschaftung Sklaven tberlie3, sprach sich Columella dafur aus,
nicht so viele und nicht zu groRe Giiter zu erwerben. Nec dubium quin minus reddat laxus ager non recte cultus quam
angustus exime. (de r.r. 1 3, 9) Er kritisiert auch seine Zeitgenossen, die so groRe Landstriche beséfRen, dal’ sie sie nicht
einmal mit Rundgangen umschreiten konnten und diese nur notdurftig kultiviert hielten (de r.r. 1 3, 12). Wir kdnnen also
davon ausgehen, dal3 die Landakkumulation zu Columellas Zeit noch weiter fortgeschritten war als zur Zeit der beiden
vorher behandelten Agrarschriftsteller und die Giter grof3er waren. Dafir spricht auch indirekt die Einteilung der Sklaven in
verschiedene Tatigkeitsbereiche. Columella empfiehlt, die Sklaven in Abteilungen mit zehn Leuten, in decuriae,
einzuteilen, die unter einem Aufseher (monitor) arbeiten sollten (de r.r. 1 9, 7). Bei seinen Sklaven unterscheidet er 3
Gruppen: Pfluger (aratores), Winzer (vinitores) und Hausknechte (medianisti). Er beschéftigt also mindestens 33 Leute,
wobei noch anderes Personal wie z.  B. der vilicus hinzukamen. AulRerdem gab es mehrere Dekurien derselben  Art auf
seinen Gltern, da er davon spricht, daf? die einzelnen Dekurien miteinander wetteiferten (de r.r. 1 9, 8). Diese Einteilung
der Sklaven beginstigten auch zwei Aspekte, die fir Columella wichtig zu sein schienen: zum einen die gegenseitige
Kontrolle, zum anderen die Arbeitsorganisation durch zunehmende Arbeitsteilung und Spezialisierung. Die Bedeutung
der Kontrolle fur Columella zeigte sich schon mit den eingehenden Ermahnungen an den dominus, maglichst oft auf
seinem Hof anwesend zu sein. Aber auch die Dekurien sollten unter Aufsicht eines Aufsehers arbeiten. Dem vilicus
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sollte ein procurator zur Seite gestellt werden, der diesen kontrollieren sollte (de r.r. 1 6, 7).[111] Dies galt dann auch
vermutlich umgekehrt. Columella besal? nicht das geringste Vertrauen in seine Sklaven und wollte ihnen so wenig wie
mdglich Verantwortung tbergeben. Zwar will er sich mit den Sklaven Uber die Arbeit absprechen, aber nur aus dem
Grund, dalR sie sich einbezogen fiihlen und damit besser arbeiteten (de r.r. | 8, 15). Dies tat er sicherlich nicht, weil er auf
ihre Sachkenntnis vertraute. Besonders wenig vertraute er den Sklaven, die intelligent sind und einen wachen
Verstand haben. Gerade von ihnen befiirchtete er, dal sie fliehen oder Unruhe unter den anderen stiften kénnten.
Deswegen solle man sie im allgemeinen in Fesseln und unter Aufsicht arbeiten lassen und sie nachts im ergastulum,
einer Art Sklavenkaserne einschlief3en (de r.r. 1 9, 4). Hier steckte er in einem Zwiespalt. Auf der einen Seite flrchtete er
sich vor intelligenten  Sklaven, auf der anderen war er auf sie angewiesen. Nur mit ihnen konnte er die

Spezialisierung der Arbeit erreichen, die ihm vorschwebte. Sed illud censeo, ne confudantur opera familiae, sic ut
omnes omnia exsequantur (de r.r. 1 9, 5). Der erste Schritt dazu ist die schon erwahnte Einteilung in decuriae, die nach
Gleichartigkeit der Arbeit gegliedert war. Eine  weitere Spezialisierung war nach seiner Meinung trotzdem ndtig. In Buch

Il zahlt er eine Vielzahl von spezialisierten Arbeitern auf, die fiir den Getreideanbau nétig sind: Pfliger (bubulci), Egger
(occator), Unkrautjater (sartor), Schnitter (messor) u.v.m. (de r.r. Il 12, 1ff.). Dabei hatte er sehr genaue Vorstellungen,
welche korperlichen und geistigen Fahigkeiten jeweils erforderlich waren. So mulR3 ein Pfliger hoch gewachsen sein, um
sich besser auf den Pflug zu stiitzen, und ein Ochsentreiber muf3 Verstand, eine gewaltige Stimme und einen gro3en
Korper haben (de r.r. 1 9, 2). Auch bei den Sklaven, die fur den Weinbau zustandig waren, unterscheidet er mehrere
Spezialisten. Neben den eigentlichen Winzern (vinitores) gab es noch weitere Facharbeiter, die flr eine bestimmte
Aufgabe zustandig waren.[112] Fir diese Experten war er bereit, relativ hohe Preise zu zahlen (de r.r. Il 3, 8). Auch an
den vilicus stellt er eine Vielzahl von Anforderungen. Das gesamte 11. Buch handelt von ihm und seinen Aufgaben.

Aber auch schon vorher geht er immer wieder auf sie ein. Ein vilicus solle u. a. mittleren Alters sein und Erfahrungen in
der Landwirtschaft besitzen, am besten schon von Kindheit an. Er solle auch ein gutes Gedachtnis besitzen und

immer bereit sein, Neues hinzu zu lernen. (de r.r. | 8, 2-5; 1 8, 14; XI 1, 28). Der Verwalter sollte also auch wie die
restlichen Sklaven des Gutes ein Fachmann auf seinem Gebiet sein. Und dies zeigt, dal3 Columella offensichtlich

seinen Vorsatz, seine Guter so genau wie mdoglich selbst zu kontrollieren, nicht umsetzen konnte. Sonst wére er kaum auf
einen so qualifizierten Verwalter angewiesen gewesen. Zudem weist diese Spezialisierung der Sklaven auf eine
differenziertere und kompliziertere Arbeitsteilung in der Landwirtschaft hin, als dies bei Cato und Varro der Fall
gewesen war. Auch Columella kam allein mit seinen Sklaven nicht aus, wie die Erwahnung von freien Arbeitern zeigt.

So empfiehlt er z. B., dall man verschiedene Rebsorten anbauen solle, die nicht zur gleichen Zeit reif werden.

Dadurch kénne man die Weinernte mit den eigenen Arbeitskraften bewaltigen und  war nicht darauf angewiesen, ohne
Rucksicht auf die Kosten zusétzliche Arbeiter anwerben zu missen (de r.r. Il 21, 10). An anderer Stelle empfiehlt er die
Anwerbung von Tagel6hnern zum Roden von steinlibersaten Landes, dies aber nur, wenn die L6hne niedrig seien (de r.r. |l
2, 12). Wahrscheinlich machte er sich da den Grundsatz Varros zu eigen, Tagelohner in gravia loca einzusetzen.[113]
AuRerdem will er auch, allerdings nur im Notfall, auf redemptores zurtickgreifen. (de r.r. lll 3, 13) Man erkennt, wie
schon bei Cato und Varro, die Absicht, mit mdglichst wenigen fremden Arbeitern auszukommen. Doch im Gegensatz zu
Cato erlautert er die Bedingungen nicht naher und er erwahnt Gberhaupt die Anwerbung von Tagel6hnern seltener. Daraus
kann man aber nicht unbedingt schlieBen, daf? die freie Lohnarbeit zu Columellas Zeit weniger verbreitet war. Varro ist
gleichfalls nicht mehr so ausfiihrlich auf die Anwerbung zeitweise angestellter Arbeitskrafte eingegangen wie dies Cato
tat. Dennoch war dies zu seiner Zeit noch gebrauchlich. Auch Columella stellt Tagel6hner ein, wie dies die Textstellen
zeigen. Aber im Gegensatz zu seinen Vorgangern versucht er, selbst Arbeitsspitzen mit eigenem Personal zu
begegnen. Eine weitere Erklarung ware, dald die Anstellung von Fremdarbeitern auf den Gitern so gebrduchlich war, dald man
die Umstande nicht naher erlautern mulfite, da sie jedem bekannt waren. Columella spricht ebenfalls iber die Viehzucht.
Die Bucher Xl und XIl handeln von der Grof3- und Kleinviehzucht. Diese Bucher heben sich etwas von den anderen ab,
denn Columella versieht sie mit einer eigenen praefatio. Und fir ihn ist es selbstverstandlich, da jemand, der Ackerbau
betreibt, sich ebenfalls mit Viehzucht beschaftigt. Denn es sei besser, das auf einem Hof erzeugte Futter an eigenes als
an fremdes Vieh zu verfiittern. Der Mist der Tiere werde als Diinger fir die Feldfriichte benétigt. AuRerdem brauche jeder
Hof Zug- und Lasttiere. (de r.r. VI praef. 1-3) Allerdings kommen keine allgemeinen organisatorischen Anweisungen in
diesen Biichern vor und es gibt  keine ausfiihrlichen Regeln fiir die Behandlung von Hirtensklaven. Die einzelnen
Hirtenarten werden jeweils bei der Besprechung der betreffenden Viehart behandelt, dabei werden aber nur kurz die
verschiedenen kdrperlichen und geistigen Anforderungen an sie erértert. Weitere Hinweise finden sich vereinzelt an
anderer Stelle in  seinem Werk. Eine genauere Charakterisierung eines magister pecoris gibt Columella im

Gegensatz zu Varro nicht. Die Viehzucht unterstand der Oberaufsicht des vilicus, unter dem es noch Oberhirten fir die
verschiedenen Vieharten gab (de r.r. Xll 3, 9). Dies deutet darauf hin, dal3 die Viehzucht ein Wirtschaftszweig unter
vielen auf einem grofRen Gut war. Einen spezialisierten Viehzuchtbetrieb gab es, zumindest in seinem Werk, nicht, was
aber deren Vorkommen zu seiner  Zeit nicht ausschlief3t. Auch bei Columella erkennt man, wie schon bei den
Schriftstellern vor ihm, eine Profitmotivation. Er produziert vornehmlich die  Produkte, die sich auf dem Markt verkaufen
lassen. Andererseits versucht er, so wenig wie moglich selbst zu kaufen und seinen Hof weitestgehend autark zu

fuhren, sowohl hinsichtlich der Arbeitskrafte als auch hinsichtlich der Gerate und der Versorgung. Seine Arbeitskrafte
versucht er stédndig zu beschéftigen, denn er stellt wie Cato und Varro einen genauen Arbeitskalender auf (de r.r. Xl 2).
AuBerdem zahlt er die an Feiertagen erlaubten Arbeiten auf (de r.r. 1l, 21) und er a3t auch die Morgen- und Abendstunden
nicht ungenutzt verstreichen (de r.r. Xl 2, 90). Um ja keine Arbeitszeit zu verlieren, empfiehlt er die Anschaffung von
mindestens doppelt so vielem Arbeitsgeréat wie Sklaven vorhanden sind (de r.r. 18, 9; Xl 1). Beim Ausfall eines Gerates
sollte dieses sofort ersetzt werden kdnnen. Bei Columella hatte sich die villa weiter zu einem gut durchorganisiertem
Gebilde entwickelt. Unter Ausnutzung der zur  Verfligung stehenden Ressourcen sollte sie einen gré3itmaoglichen Profit
abwerfen. 3.3.4. Weidewirtschaft Viehhaltung gab es schon auf den traditionellen Bauernwirtschaften. In erster Linie
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dienten die Tiere als Arbeitsvieh, aber auch als Erganzung der Uiblichen Erndhrung waren sie und ihre Produkte nitzlich.
AuRerdem war man bei der Dingung auf sie angewiesen.[114] Fur diese Zwecke reichte aber eine kleine Anzahl von
Tieren aus. Abgesehen davon konnten sich die Kleinbauern kaum grof3ere Herden leisten. Mit der Entstehung  der
Villenwirtschaft dehnte sich die Viehhaltung aus, da eine zunehmende Nachfrage nach tierischen Produkten,
besonders Wolle, Milch, Fleisch und K&se entstand.[115] Besonders die Oberschichten, im geringeren Mal3e weite Teile
der wachsenden Stadtbevélkerung, fragten diese  Produkte nach. Aber auch fur das Militér, den Circus und den
Warentransport wurden die Tiere ben6tigt.[116] GroRere Herden erforderten grof3ere Weideflachen, die immer schneller
abgegrast wurden. Es entwickelte sich eine Form der Wanderweidewirtschaft, die allgemein als Transhumanz[117]
bezeichnet wird. Dabei wandert die Herde unter Aufsicht der Hirten von Winterweide zur Sommerweide. Aus vermutlich
kleinen Anfangen (&bdquo;short-range transhumance&Ildquo;) entwickelte sich eine Fernweidewirtschaft (&bdquo;long-
range transhumance&ldquo;), die im  Sommer die héher gelegenen Gebiete Italiens einbezog.[118] Eine Reihe von
Voraussetzungen mussen erfillt sein, daR sich Transhumanz entwickeln kann. Die klimatischen Bedingungen miissen
derart sein, daRR eine Wanderung der Herden mdglich und sinnvoll ist. Die Apenninen boten sich geradezu an. Im
Sommer, wenn in den tiefer gelegenen Gebieten Trockenheit herrschte, war auf den héher gelegenen Sommerweiden
noch gentigend frische Weideflache vorhanden, wahrend umgekehrt sich im Winter die relativ warmen Flachlander als
Winterweide anboten.[119] Eine weitere Voraussetzung war, daf3 geniigend groRe Weideflachen fir die Herden vorhanden
waren.[120] Im Gebirge stellte sich dieses Problem weniger, da es weniger dicht besiedelt war. Eigentlich erfolgte die
Besiedlung dieser Gebiete erst mit der Entwicklung der Transhumanz, abgesehen von einigen wenigen
Bergbewohnern, und machte damit erstmals eine 6konomische Nutzung dieser Gebiete moglich.[121] Die fruchtbaren
Ebenen aber waren besetzt. Doch der Krieg gegen Hannibal hatte in Italien seine  Spuren hinterlassen. Weite
Landstriche waren entvdlkert und die Felder zerstort.  In weiten Gebieten hatte sich der GroRgrundbesitz etabliert, indem
die Schwache des Kleinbauerntums ausgenutzt wurde, um ihre Hofe aufzukaufen (s.0.); zusétzlich waren viele
Verbiindete Hannibals enteignet worden.[122] Diese Gebiete wurden in ager publicus umgewandelt, und die Regierung
zeigte wenig Interesse daran, was damit geschah.[123] Wo das Kleinbauerntum noch vorhanden war, war es oft zu
schwach, sich gegen die méachtigen Nachbarn durchzusetzen. Wo die GroR3grundbesitzer das Land nicht erwerben
konnten, brachten sie es wenigstens unter ihre Kontrolle.[124] Nach dem 2. Punischen Krieg genol3 Italien eine gewisse
Zeit des Friedens, was die Entwicklung der Transhumanz ebenfalls begtinstigte.[125] Notwendig fiir diese Form der
Viehhaltung war das entsprechende Kapital. Dieses stand den Oberschichten aber zur Verfiigung.[126] Denn damit sich
diese extensive Weidewirtschaft lohnte, mul3ten die Herden entsprechend grof3 sein, was entsprechende Investitionen
nach sich zog. Ebenfalls gro3e Summen muf3ten in die Hirtensklaven investiert werden. Da der Arbeitsaufwand bei Tieren
Uber das ganze Jahr verteilt relativ gleichbleibend war, konnte man hier auf die freie Lohnarbeit verzichten und kam
mit dem Einsatz von Sklaven aus. Nicht umsonst erliel3 Caesar im Jahr 46 v. Chr. ein Gesetz, nach dem die
Herdenbesitzer verpflichtet wurden, mindestens 1/3 freie Hirten anzuwerben (Sueton, Div. Jul. 42). Anscheinend gab
es praktisch keine freien Hirten mehr, ansonsten ware ein solch radikaler Schritt nicht nétig gewesen. Welche Ausmalle
die Herden und Sklaven annehmen konnten, ist bekannt: So soll es 186 v. Chr. allein in Apulien etwa 20 000
Hirtensklaven gegeben haben.[127] Nach Varros Empfehlung kdnne ein Hirte eine Herde von 80-100 Schafe hiten und
fur 50 Pferde waéren zwei Hirten notwendig (r.r. 11 10, 11). Man kann sich die Ausmafie der Herden in etwa vorstellen.
Noch deutlicher wird dies am Testament des Isidor, eines Freigelassenen, aus dem Jahre 8 v. Chr.: er hinterliel3, trotz
grofRer Verluste im Burgerkrieg, 4116 Sklaven, 3600 Ochsenpaare und 257 000 Stiick sonstiges Vieh (Plinius, Nat. 33,
47, 2). Wenn er damit wohl auch einer der grof3ten Viehziichter seiner Zeit war, so gab es sicherlich noch einige andere
seiner Art. Ein weiterer Grund fur den Einsatz von Sklaven war deren Erfahrung hinsichtlich der Viehhaltung. Laut
Varro eigneten sich z. B. die Gallier besonders als Hirten (r.r. 11 10, 4). Welche Ausmalf3e die Transhumanz annahm, ist
umstritten. Diese Frage ist aber relativ wichtig, da von der Verbreitung der Weidewirtschaft auch die Zahl der in ihr
beschéftigten Hirtensklaven abhing. Und daf3 Sklaven die groRe Mehrheit der Hirten darstellten, ist unumstritten. Toynbee
geht davon aus, dal3 die Weidewirtschaft die traditionelle Landwirtschaft in Stiditalien  zerstorte und auch in Mittelitalien
schwer bedrangte.[128] Jongman dagegen ist der Meinung, daf die gro3angelegte Viehhaltung nur wenig verbreitet war.
Er fuhrt dabei an, dal erstens Italien zu dicht besiedelt gewesen sei, als dal3 eine extensive Weidewirtschaft hatte
stattfinden kénnen. Des weiteren fuhrt er an, daf3 die Nahrung der meisten  Bevolkerungsschichten grofdtenteils auf Getreide
basierte, da tierische Produkte zu teuer waren. Deshalb habe es keinen Absatzmarkt fir sie gegeben. AuRerdem meint
er, daf ltalien gegeniber anderen Gebieten im Nachteil war, was die Produktion von Futter fir die Tiere anging.[129]
Thompson wiederum ist der Ansicht, dalR es ein Nebeneinander verschiedener Formen von Viehhaltung gab. Neben
dem Kleinbauern, der kleine Mengen Vieh zur Ergénzung der taglichen Nahrung und als Arbeitsvieh hielt, habe es auch
Besitzer gegeben, die in Abstufungen auch grdf3ere Herden von Tieren hielten. Allerdings héatten sich nur wenige wirklich
grof3e Herden leisten kénnen, so daf eine &bdquo;long-range&ldquo; Transhumanz sinnvoll gewesen sei. Die meisten hatten
sich auf eine Viehzucht im naheren Umkreis ihrer Hofe beschrankt.[130] Es scheint so, als wére die Viehhaltung keine
Alternative fur den Kleinbauern gewesen, wenn er damit seinen Lebensunterhalt hatte verdienen wollen. Fir die reichen
Grol3grundbesitzer, die das nétige Kapital aufbringen konnten, war sie aber eine aul3erst profitable Sache, profitabler als die
Landwirtschaft selbst.[131] Auch die Quellen belegen dies, schlie3lich betrachteten Cato, Varro und Columella die
Viehzucht fiur profitabel (s.0.). Und der schon erwéhnte Isidor hinterlieR neben dem schon erwdhnten Dingen eine Barschaft
von 60 Millionen Sesterzen (Plinius, Nat. 33, 47, 2). So ist es auch nicht verwunderlich, daf3 Varro berichtet, daf}
manche ihre Getreidefelder aufgaben und in Wiesen umwandelten (r.r. Il praef. 4.). Dies war eine Tendenz, die in der
Epoche der Gracchen zu gesetzlichen GegenmalRhahmen flhrte. Die Verdrangung von Ackerbauern durch Hirtensklaven
war ein Leitmotiv  der Reden, die zugunsten der Landreform gehalten wurden.[132] Und der Konsul Popilius Laenas
rihmte sich: Eidemque primus fecei, ut de agro publico aratoribus cederent pastores. (CIL X 6950) 3.3.5.
Zusammenfassung und Vergleich Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dal nhach dem zweiten Punischen
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Krieg eine Entwicklung einsetzte, die einen Strukturwandel in der romischen Landwirtschaft einleitete. Das romische
Kleinbauerntum, das vornehmlich Subsistenzwirtschaft betrieb, wurde in weiten Teilen Italiens von den villae abgeldst,
die fur den Markt produzierten. Die Abnahme der Zahl der bauerlichen Familienbetriebe war zwar regional verschieden,
aber unaufhaltsam.[133] Die villae erforderten Kapital, geniigend Land und billige Arbeitskrafte. Aber diese
Voraussetzungen waren in Italien im 2. Jh. v. Chr. gegeben. Die Oberschichten konnten die anstehenden Investitionen
fur Land, Sklaven und Arbeitsgerat finanzieren und Sklaven gab es billig und in ausreichender Anzahl, wie das nachste
Kapitel ~zeigen wird. Die eigentlichen Anderungen waren weniger technischer, sondern  vielmehr ékonomisch-
organisatorischer Art.[134] Kennzeichnend dafir war die Profitmotivation und die Ausrichtung der Produktion auf den
Markt. Es kam zu einer Intensivierung des Anbaus und zu einer besseren Ausnutzung des Bodens und der
Arbeitsmittel. AuBerdem wurde die Arbeitskraft von Sklaven intensiv  ausgebeutet. Damit einher ging eine zunehmende
Rationalisierung durch Arbeitsteilung und eine Spezialisierung der Arbeit bzw. der Arbeitskrafte. Der Grof3teil wurde von
Sklaven gestellt, aber dartiber hinaus muf3te immer noch auf freie Arbeitskrafte zuriickgegriffen werden, die in
verschiedenen Formen unter Vertrag genommen wurden. Im Gegensatz zum Anbau von Getreide, Wein, Oliven und
Gemuse, der immer intensiver wurde, wurde die Weidewirtschaft immer extensiver. Neben der Ublichen Viehhaltung auf
einem landwirtschaftlichen Gut entwickelten sich  spezielle Viehzuchtbetriebe, deren groRe Viehherden unter Aufsicht
von Hirtensklaven auf mehreren Weiden umherzogen und deswegen einen enormen Landverbrauch hatten. Die erste
umfassende Beschreibung einer villa erhalten wir von Cato. Sie kann als typisch fir das 2. Jh. v. Chr. angesehen
werden, weist aber schon alle Merkmale auf, die sich auch bei den spateren Beschreibungen anderer Schriftsteller
finden. Es handelt sich um ein Gut, das sich auf den  Anbau einer bestimmten Frucht (Wein, Ol) spezialisiert, aber nicht
nur Monokulturen, sondern soweit mdglich alles anbaut, was zur Selbstversorgung nétig ist.[135] Die Produktion ist
vornehmlich auf den Markt ausgerichtet und zielt auf den grof3tmoglichen Profit ab. Die Arbeitskraft basiert gro3tenteils auf
Sklavenarbeit und wird intensiv ausgenutzt. Dabei bevorzugt Cato den Einsatz von ungelernten Sklaven, da sie am
billigsten sind und somit den grof3ten Profit abwerfen. Bei spezialisierten Sklaven befiirchtet er das Risiko eines
Kapitalverlustes. Auch Varro bevorzugt billige Sklaven. Doch findet bei ihm schon eine gewisse Spezialisierung der
Arbeit statt. Columella dagegen legt groRen Wert auf ausgebildete Arbeiter und ist bereit, entsprechende Preise zu
zahlen. Bei ihm ist auch die Spezialisierung der Arbeiter und die Rationalisierung und Durchorganisierung der Arbeit
am weitesten fortgeschritten. Den Besitz von speziellen Handwerkssklaven lehnen alle drei  Schriftsteller als
unrentabel ab. Die einfachen handwerklichen Aufgaben kénnen bei ihnen auch von den normalen Arbeitssklaven
Ubernommen werden, was dartiber hinausgeht, wollen sie auRerhalb des Gutes kaufen und riicken damit von der
angestrebten Autarkie ihrer Hofe ab. Allen drei Schriftstellern gemeinsam ist, dal3 sie die Bedeutung des vilicus hoch
einschatzen. Alle drei sind auf ihn, seine Erfahrung und sein Wissen angewiesen. Allerdings nahm das Vertrauen der
Besitzer in ihn ab. Besonders Columella empfiehlt eine genaue Kontrolle seiner Gutsvorsteher. Doch klafften hier
Anspruch und Wirklichkeit auseinander. Die Bedeutung des vilicus nahm von Cato bis Columella zu, da die Gré3e und
die Anzahl der Guter zunahm und sich demzufolge die domini immer weniger um die einzelnen  Guter kimmern konnten.
In Catos Werk finden sich keine direkten Hinweise auf Viehzucht. Nur die tblichen zu einem Gut befindlichen Tiere
treten in Erscheinung. Dennoch kdnnen wir davon ausgehen, daf3 Cato und damit auch die Gutsbesitzer des 2. Jh. v.
Chr. sich der Viehzucht widmeten (s.0.). Varro beschreibt die  Weidewirtschaft schon genauer, woraus man auf gewisse
Erfahrungen schlieen kann. Dabei unterscheidet er schon Winter- und Sommerweiden. Bei ihm und damit im 1. Jh. v.
Chr. scheint die Wanderweidewirtschaft eine weite Verbreitung gefunden zu haben und die Tendenz, Acker- in
Weideland umzuwandeln, war stark. Diese Tendenz setzte sich bis ins 1 Jh. v. Chr. fort, denn Columella beschreibt die
extensivste Form der Weidewirtschaft von allen drei Schriftstellern, bei der auch lange Strecken zwischen den
Weiden zurlickgelegt werden. Allen drei gemeinsam ist, daf} sie die Weidewirtschaft als die profitabelste erachten. Und im
Gegensatz zur Landwirtschaft setzen sie in diesem Bereich nur Sklaven ein. Mit der villa entstand am Ende des 3. Jh.
v. Chr. eine neue Form der Landwirtschaft, die sich in weiten Teilen Italiens im 2. Jh. v. Chr. durchsetzte und
spatestens ab dem 1. Jh. v. Chr. die dominierende Form der Landwirtschaft war. 4. Anzahl, Herkunft und Preise der
Sklaven In der Friihzeit der Republik war die Schuldknechtschaft[136] weit verbreitet. Gro3e Teile der armeren Bevélkerung
waren durch die sozialen und 6konomischen Probleme dieser Zeit betroffen und so waren sie es auch, die als erste in
die Schuldknechtschaft gerieten. Der Schuldner war seinem Glaubiger in persona ausgeliefert. Sowohl die
bewegliche, die unbewegliche Habe sowie seine Familie konnten vom  Glaubiger in Anspruch genommen werden.
Meistens blieb es bei der Ausnutzung der Arbeitskraft des Schuldners und seiner Familie, im extremsten Fall konnte
er aber trans Tiberim verkauft werden, wenn er die festgesetzte Schuldsumme nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt
zurlickbezahlen konnte. Der Widerstand der sozial schwacheren Gruppen filhrte dazu, daf3 die Schuldknechtschaft formal
durch die lex Poetelia im Jahre 326 v. Chr. abgeschafft wurde. Dies verhinderte aber nicht, dal3 sie praktisch bis ins 1.
Jh. n. Chr. erhalten blieb. Denn weiterhin muf3ten die Opfer der Glaubiger, vornehmlich verarmte Bauern, ihre Schulden
auf den Gutern der Landbesitzer abarbeiten.[137] Eine grof3e Zahl Sklaven kam als Kriegsgefangene nach Rom. Schon
im 5. und 4. Jh. v. Chr. gibt es einige Quellen dafir, da3 Teile besiegter Stamme versklavt worden sind.[138] 307/306 v.
Chr. wurden etwa 7000 Samniten versklavt.[139] Mit den zunehmenden Expansionskriegen nahm auch die Zahl der
Sklaven zu, die nach Rom und ltalien kamen. Nach jedem rémischen Feldzug wurden ganze Scharen fremder
Sklaven nach Rom deportiert. Aus den Angaben einiger antiker Autoren geht hervor, wie grol3 die Zahlen waren.[140]
Livius berichtet von 30 000 Sklaven in Tarentum im Jahre 209 v. Chr. (Liv. 27,16,7), 8000 in Afrika im Jahre 204 v.
Chr. (Liv. 45,34,5f.), ungefahr 6000 in Istrien 177 v. Chr. (Liv. 41,11,8) und wohl an die 40 000 auf Sardinien im Jahre
174 v. Chr. (Liv. 41,28,8). 150 000 wurden in epirotischen Stadten im Jahre 167 v. Chr. versklavt (Polyb. 30,15 und
Liv. 45,34,5f) und im 3. Punischen Krieg kamen etwa 5000 Karthager nach Italien.[141] Allein fir die Jahre 200-150 v.
Chr. rechnet T. Frank mit etwa 250 000 Sklaven, die nach Italien deportiert wurden.[142] Und durch Caesars Krieg
(58-51 v. Chr.) in Gallien sollen sogar 1 Million Menschen versklavt worden sein.[143] Die Betrachtung der
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Zahlenangaben muf3 sicherlich  mit dem nétigen Mi3trauen erfolgen. Denn oft wurden die Angaben von den getéteten und
in Gefangenschaft geratenen Feinden stark Ubertrieben.[144] Hinzu kommt, daf3 nicht immer sicher ist, wie viele dieser
Personen wirklich in die Sklaverei verkauft wurden oder ob sie nicht kurz danach wieder freigekauft wurden.[145]
Andererseits erwéhnen die Quellen oft nur, dal es zu Versklavungen gekommen sei, ohne dal3 sie genauere Zahlen
nennen.[146] Fur Westermann, White und Hopkins[147] gelten die Kriegsgefangenen als Hauptquelle der Sklaverei in
der Zeit der Republik. Staermann legt dagegen ausfuhrlich dar, daf3 die Versklavung von besiegten Vélkern nur eine von
vielen Quellen war und daf? die Rémer oft aus diplomatischen Grinden darauf verzichteten, ihre Feinde in die Sklaverei zu
fuhren. Der Verkauf von Gefangenen war eher ein Mittel der Bestrafung und Abschreckung als die Motivation fur
Kriege.[148] Auch Volkmann ist der Meinung, dafl3 der Sklavenhandel und die natlrliche Reproduktion eine weitaus
wichtigere Quelle als Kriege gewesen seien.[149] Allerdings schlieRen sich Kriegsgefangenschaft und Sklavenhandel
nicht aus, sondern sie erganzen sich im Gegenteil. Kriegsgefangene muf3ten schlie3lich auch verkauft werden. Wo die
Kriege Roms nicht gentigend Sklaven fur den Handel bereitstellten, taten dies die Kriege der hellenistischen Staaten
untereinander. AuRerdem versorgten Seerauber die Sklavenmarkte, indem sie besonders aus Kleinasien Menschen
verschleppten.[150] So ist es auch nicht verwunderlich, daf3 der Sklavenhandel im Osten des Mittelmeerraumes  stark
ausgepragt war. Unter den Sklavenmarkten trat die Insel Delos als wichtigster hervor. Hier konnten bis zu 10 000 Sklaven
taglich gehandelt werden, wie uns  Strabo berichtet (14,5,2). Neben Delos etablierte sich im 1 Jh. v. Chr. Sizilien als
weiterer bedeutender Sklavenmarkt.[151] Je weiter sich die Expansion verlangsamte und damit die Zahl der
Kriegsgefangenen abnahm, desto mehr gewann der Sklavenhandel und die naturliche Reproduktion an Bedeutung. In
der alteren Forschung wurde letztere noch als nebenséachlich betrachtet, wahrend sie in der neueren Forschung als
durchaus bedeutend angesehen wird.[152] Die Quellen bestétigen dies. Cato soll nach Plutarch die Kinder seiner
Sklavinnen groRgezogen haben, um sie spater in der eigenen Wirtschaft einzusetzen oder zu verkaufen (Plutarch, Cato
21, 1). Varro wollte seinen Vormannern u. a. deswegen Frauen geben, damit sie Kinder gebaren, und er schatzte die
epirotischen Sklaven wegen ihres Familiensinns (r.r. 1 17, 5). AuRBerdem meint er: [...] mulieres [...] puerperio familiam
faciunt maiores et rem pecuariam fructuosiorem. (r.r. Il 1, 26) Es war also anscheinend profitabel, Sklavenkinder
aufzuziehen, und es ist kaum vorstellbar, daf3 sich Menschen wie Cato oder Varro einen solchen Nebenerwerb
entgehen lieBen. Staermann geht sogar davon aus, dal die nattrliche Reproduktion mit Ausnahme einzelner kurzer
Perioden mit einem massenhaften Angebot von Gefangenen die Hauptquelle der Sklaverei in Italien war.[153] Auch
ausgesetzte Kinder wurden des ofteren versklavt.[154] Allerdings dirfte dies eine  untergeordnete Rolle gespielt haben.
Ebenso unbedeutend diirfte die Bestrafung freier Verbrecher mit Sklaverei gewesen sein, die Burdon in seinem Aufsatz
beschreibt.[155] Zum besseren Verstandnis Uber die Bedeutung der Sklaverei in der romischen Republik mussen die
erwahnten Zahlen in Relation gesetzt werden, da sie allein wenig aussagen. Alféldy geht fur die Mitte des 3. Jh. v. Chr.
von ungefahr 270 000 erwachsenen romischen Vollburgern aus.[156] Brunt schéatzt die freie Einwohnerzahl der Halbinsel
ohne Gallia Cisalpina zu dieser Zeit auf etwa 3 000 000 und die Zahl der Sklaven auf 2 000 000.[157] Dieses Verhaltnis
verschob sich  in Krisenzeiten weiter zu Ungunsten der freien Bevolkerung. So rechnet Brunt  mit etwa 30 000 Toten in
der Schlacht bei Cannae (216 v. Chr.), wovon die Halfte romische Vollblrger gewesen sein sollen.[158] Fir den gesamten
2. Punischen Krieg schwanken die Schatzungen der Verluste an rémischen Vollburgern zwischen 50 000[159] und 90
000[160]. In der Schlacht von Arausio (105 v. Chr.) sollen etwa 80 000 Rémer den Tod gefunden haben.[161] Diese
zwei Schlachten waren zwar die grofdten Desaster, die romische Legionen in der Republik erleben muf3ten, aber bei weitem
nicht die einzigen verlustreichen Niederlagen. Als weiteres Beispiel mag die Stadt Rom dienen: die etwa 250 000
Sklaven, die wahrend der spaten Republik in Rom lebten, machten etwa 1/3 bis % der Einwohner aus.[162] Wobei
wiederum ein groRRer Teil der Einwohner aus Freigelassenen, also ehemaligen Sklaven bestand. Der Preis eines
Sklaven hing stark von Angebot und Nachfrage ab. Aber auch die Qualifizierung, die Begabung und Ausbildung sowie
das AuRere eines Sklaven diirften den Preis beeinflut haben.[163] Der durchschnittliche Preis fiir einen normalen
Landarbeitersklaven in den letzten beiden Jahrhunderten der Republik dirfte  zwischen 500 und 600 Denaren gelegen
haben.[164] Fir einen spezialisierten Sklaven stiegen die  Preise auf bis zu 1500 Denare. Zumindest war Cato bereit,
soviel fur einen gesunden und starken Arbeiter zu zahlen (Plutarch, Cato 4). Dies war wohl der héchste Preis, den man
bereit war fur einen Sklaven auszugeben, der kdrperliche Arbeit verrichtete. Fir Luxussklaven war man bereit, ein
vielfaches mehr zu zahlen. Der héchste bekannte Preis fir einen Sklaven im 1. Jh. v. Chr. wurde fir den  Grammatiker
Daphnis gezahlt, nAmlich HS 700 000.[165] Dies war aber ein absoluter Ausnahmepreis. Zum Vergleich mag der
Jahressold eines normalen Legionars dienen. Er betrug am Anfang des 2. Jh. v. Chr. etwa 120 Denare.[166] Man kann
sich also vorstellen, daR sich einfache Kleinbauern nur selten Sklaven leisten konnten. Wer sich aber Sklaven leisten
konnte, fir den lohnte es sich meistens. Frau Staermann untersuchte die Rentabilitdt von Sklaven unter mehreren
Gesichtspunkten  (Anschaffungspreis und Verpflegungskosten eines Sklaven, Lohn eines Tagel6hners,
Arbeitsproduktivitét von Sklaven und Freien u.v.m.). Dabei kam sie zu dem Ergebnis, dal ein Sklave, wenn er gleichmafig
das ganze Jahr beschéftigt werden konnte, sich normalerweise nach 2 Jahren, spéatestens aber nach 4 Jahren
rentierte.[167] 5. Die freien Arbeitskrafte in der Landwirtschaft Wie in friiheren Kapiteln schon gezeigt wurde, gab es
auch im 2. und 1. Jh. vor Chr. noch freie Arbeitskrafte. Bei Cato tauchen diese als operarii und mercenarii auf. Es
wurde auch schon hingewiesen, dafd sich zumindest ein Teil dieser Tagel6hner aus benachbarten Kleinbauern rekrutierte.
Bei Varro tauchen sie ebenfalls auf und werden als pauperculi bezeichnet. Die Bezeichnung weist schon darauf hin,
daf sie arm waren und vermutlich sogar am Existenzminimum lebten. Aber immerhin besaf3en sie ihr eigenes Land und
arbeiteten auf eigene Rechnung. Die erwdhnten mercenarii dagegen hatten vermutlich  die gleiche Stellung wie bei
Cato und wurden als Saisonarbeiter und Tageléhner beschaftigt. Auch Columella deutet an, daR es bei ihm freie unstandige
Arbeitskrafte gab.[168] Bisher ungeklart blieb, welche Bedeutung die freien  Arbeitskréafte hatten und wie sie auf Italien
verteilt waren. Fir die catonischen Arbeitsorganisation waren sie elementar.[169] Denn nicht alle Arbeit konnte mit den
standig auf dem Gut anwesenden Sklaven bewaltigt werden. Auch mufdte Cato mit der Zeit dazu Gibergehen, zuerst einzelne
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Arbeitsgéange, danach auch die ganze Ernte zu verpachten, weil er sich nicht mehr selbst um alles kimmern konnte.
Freie Arbeitskréafte waren also fur das  Funktionieren einer villa zur Zeit Catos unbedingt notwendig. Aul3erdem war noch
ein freies Kleinbauerntum in der Umgebung von Rom und in Mittelitalien vorhanden. Die Bedeutung der Lohnarbeit
nahm gegen Ende der Republik stark ab.[170] Denn bei Varro scheint die Zahl der Sklaven eines Gutes
zugenommen zu haben und ebenso ihre  Spezialisierung. Aber auch fur Varro sind Tageldhner noch relativ wichtig. Wenn

er sie auch vornehmlich nur dort einsetzt, wo ihm seine Sklaven zu Schade sind. Bis ins 1. Jh. nach Chr. nahm die
Bedeutung der freien Arbeitskrafte weiter ab. Dies lag aber nicht nur an der Intensivierung der Sklavenarbeit, sondern
vielmehr an der Etablierung des Kolonats, der aber noch in einem der nachsten Kapitel eingehender behandelt wird.
Uberhaupt gibt es keine Ablosung der einen Form der Landwirtschaft durch die andere, sondern eher ein
Nebeneinander der unterschiedlichen Formen mit verschiedenen Anteilen. Die Zahl der villae nahm zu, die Zahl der
Kleinbauern nahm ab. Doch diese Tendenz war regional verschieden.[171] Die Kleinbauern konnten sich vornehmlich
in den Gebieten halten oder sie wanderten in die ab, die fur die villae uninteressant oder unrentabel waren. Hier bot
sich vornehmlich der Nordwesten der Halbinsel an, das Gebiet zwischen Alpen und Apenninen. Denn die villae
suchten den urbanen Markt, der aber von dort aus nur schwer zugéanglich war, da das Apeninngebirge ein Hindernis
darstellte. Die Gebiete Mittelitaliens waren fiir sie besser geeignet. Hier boten sich, vor allem mit Rom, ein riesiger
Absatzmarkt und besonders nach Hannibal war das Umland stark verwuistet und entvolkert.[172] Als dritte Mdglichkeit,
neben der Abwanderung in  entlegenere Gebiete oder dem Verbleib vor Ort als Tagelohner, kam die Abwanderung in
die Stadt in Frage. Nach Backhaus erfolgte die Abwanderung beispielsweise nach Rom nur aus dem unmittelbaren
Umland (mit Einschréankungen Latium, Etrurien, Sabinerland).[173] Dabei unterschétzt er aber meiner Meinung nach die
Mobilitat in der Antike. Auch gehen die meisten  Autoren davon aus, dalR die Landflucht nach Rom und in andere Stadte
aus ganz Italien erfolgte[174] und auch Sallust berichtet von der Jugend, die die Annehmlichkeiten Roms der Arbeit
auf dem Lande vorzog: Praeterea iuventus, quae in agris manuum mercede inopiam toleraverat, privatis atque
publicis largitionibus excita urbanum otium ingrato labori praetulerat. Eos atque alios omnis malum publicum alebat.
(Sallust, Catilina 37, 7) Dabei meinte Sallust aber mit &bdquo;agris&ldquo; sicherlich  nicht allein das Umland von
Rom. Als weitere These fiihrt Backhaus an, daf3 die Landflucht keine einschneidenden Veranderungen des Arbeitsmarktes
zur Folge hatte.[175] Dies mag fur das unmittelbare  Umland Roms gelten, wenn man annimmt, dal3 die Landarbeiter im
Winter abwanderten, wenn es keine Arbeit gab, um in Rom von Almosen zu leben, und im Sommer zuriickkehrten.[176]
Wir kdnnen also festhalten, daf? es in der Zeit zwischen dem zweiten Punischen Krieg und Columella immer freie
Lohnarbeiter und Kleinbauern gegeben hat. Deren Bedeutung nahm aber im genannten Zeitraum ab, wobei diese
Tendenz regional verschieden war. 6. Die weitere agrarische Entwicklung 6.1. Die Latifundien Bisher wurde nur Uber die
neue Landwirtschaftsform der villa gesprochen. Wo aber mehrere aneinandergrenzende Guter in die  Hand eines
Besitzers fielen, entwickelten sich groRere zusammenhangende Giter, die sog. latifundia.[177] Dabei gibt es jedoch keine
einheitliche Definition dieses Begriffes. Dohr unterscheidet zwischen Kleinbetrieben mit 10 bis 80 iugera Land,
mittelgroRen Betrieben mit 80 bis 500 iugera und Grof3gitern, die 500 iugera Uberschritten. Diese bezeichnet er als
Latifundien.[178] Giter dieser Grol3e gab es allerdings erst seit der Zeit Ciceros.[179] Sie entwickelten sich nur langsam
und konnten auch nicht alle anderen Wirtschaftsformen verdrangen, selbst in den Gebieten, in denen die Latifundien
betrachtliche MaRe annahmen (z. B. in Suditalien und Sizilien).[180] Die bisher vorgestellten Giter Catos, Varros und
Columellas zéhlen die meisten Autoren noch nicht zu den Latifundien.[181] Einzig Tibiletti spricht schon von einer
Latifundienwirtschaft bei Cato, wenn er sie auch als primitive Form im Gegensatz zu spateren Latifundien
bezeichnet.[182] Doch spricht er auch im weiteren von den Gutshofen als Latifundien, die in dieser Arbeit als der
Wirtschaftsform der villa zugehdrig erachtet wurden.[183] Dies ist aber sicherlich auf das Fehlen einer einheitlichen
Definition fur Latifundien zurtickzufiihren. Die Vorstellung von Latifundien als riesige Plantagen (sprich Anbau von
Monokulturen) mit Hunderten oder Tausenden von Sklaven sind zwar weitverbreitet, aber sicherlich falsch.[184] Auf
den Latifundien herrschte entweder eine extensive Weidewirtschaft vor, bei der zwar nur Sklaven als Hirten eingesetzt
wurden, daflir aber die Gesamtzahl nicht allzu hoch war.[185] Oder die grof3en Guter wurden parzelliert und zu einem
Teil von Sklaven, zu einem weitaus grof3eren Teil von Kolonen bearbeitet.[186] Diese sollen in nachsten Kapitel
eingehender untersucht werden. 6.2. Der Kolonat Eng verbunden mit der romischen Landwirtschaft ist die Institution des
Kolonats. Darunter versteht man ein &bdquo;System der Bodennutzung, bei dem grof3es Grundeigentum zur
Bearbeitung parzelliert und an landlose oder landarme Bauern vergeben&ldquo;[187], sprich verpachtet wurde. lhren
Hohepunkt erlebte der Kolonat erst im 2. und 3. Jh. n. Chr., doch die Urspriinge liegen schon weiter zurtick. Fur diese Arbeit

sind die Kolonen deswegen interessant, weil sie die Sklaverei abgelost haben sollen. In diesem Kapitel soll untersucht
werden, ob sie fir den in dieser Arbeit zugrunde gelegten Zeitraum schon relevant sind und wie groR ihre Bedeutung war.
Den Begriff colonus benutzt schon Cato in  seinem Werk (de agr. praef. 2), doch wird er hier noch synonym zu agricola

benutzt.[188] Brockmeyer will zwar schon in den Verpachtungen Catos eine friihe Form des Kolonats erkennen[189],
doch dies wurde schon friiher widerlegt (vgl.  S. 20). Auch Johne und DeNeeve sind sich einig, dal3 der Kolonat bei Cato
noch nicht vorkommt.[190] Die erste Erwahnung eines colonus als Péachter erscheint bei Ciceros Rede gegen Verres
(2, 3,55) im Jahre 70 v. Chr. Doch DeNeeve vermutet, daR der Begriff schon im Werk der Sasernae, also etwas 30
Jahre friiher, erschienen sei.[191] Da der Begriff colonus bei Cicero nicht naher erklart wird, kbnnen wir davon ausgehen, dald
der Kolonat zu dieser Zeit schon eine ubliche, wenn auch noch nicht weitverbreitete Institution geworden war. Es
handelte sich dabei vermutlich noch um Gro3pachter, die ein ganzes Gut pachteten und selbsténdig bewirtschafteten, und
nicht um kleine Parzellenpéchter.[192] Diese setzten wahrscheinlich auch Sklaven auf ihren Gitern ein.[193] Im Laufe
der sechziger und flinfziger Jahre des 1. Jh. v. Chr. entwickelte sich der Kolonat in Teilen der Halbinsel (z. B. Etrurien,
Picenum) zu einer allgemeinen Erscheinung.[194] Auch Varro spricht von coloni, wenn meist noch in der
urspriinglichen Bedeutung. An zwei Stellen wird aber deutlich, daf es auch bei ihm coloni im Sinne von Pachtern gibt (r.r.
12,7;113,7). Grinde fur die Verpachtung an Kolonen und damit fiir die allmahliche Abkehr von der Sklavenwirtschaft gab
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es mehrere. Zum einen wurde schon darauf hingewiesen, daf} sich der Landbesitz in den Handen der Grundbesitzer
immer mehr vergrol3erte, aber oft auch zersplittert war. Diese Zersplitterung flihrte dazu, daf? sich die Gutsbesitzer nicht
mehr intensiv um alle ihre Guter kiimmern konnten. Die Verpachtung sicherte ein regelméafiiges Einkommen, das zwar
nicht so hoch war wie das eines mit Sklaven bewirtschafteten Gutes, daftir aber ohne die Aufsicht des Besitzers
auskam.[195] Hinzu kam, dal3 Kolonen auf schlechtem Land oder abgelegeneren Gebieten produktiver als die
Villenwirtschaften waren. Sie konnten sich besser als die hochspezialisierten villae an schlechte Bodenverhéltnisse oder
ungunstige Verkehrswege anpassen.[196] Einen Aufschwung erlebte die Verpachtung an Kolonen mit der Entstehung
der Latifundien, welche ja schon im vorigen Kapitel ndher beleuchtet wurden. Dies hatte zwei Griinde. Die zeitlich noch
nicht weit zurlickliegenden Sklavenaufstande hatten gezeigt, da’ die massenhafte Ansammlung von Sklaven eine
potentielle Gefahr darstellten. AulRerdem sank die Arbeitsproduktivitdt der Sklaven ab einer bestimmten GréRRe der Guter. Die
unproduktiven Kosten (z.  B. fur Aufseher und Verwaltung) wuchsen schneller als das Mehrprodukt, das durch die
Sklaven erarbeitet wurde.[197] Deswegen erfolgte oft eine Parzellierung der Grof3giter und die Vergabe an Kleinpéchter.
Die Etablierung des Kolonats auf Sklavenmangel zurlickzufiilhren, mag im ersten Moment naheliegend erscheinen. Bei
naherer Betrachtung kann dies aber sicherlich fur das 1. Jh. v. Chr. und n. Chr. ausgeschlossen werden. Die  Zufuhr von
Kriegsgefangenen nahm zwar spéatestens nach Caesars Krieg in Gallien ab, aber in Kap. 4 wurde deutlich aufgezeigt,
daf es gentigend andere Quellen gab, die die Verfligbarkeit von Sklaven sicherten. Die Entwicklung des Kolonats war ein
langsamer ProzeR3, der allerdings nicht zur Abldsung der Sklaverei fihrte. Vielmehr gab es eine  Gleichzeitigkeit der
verschiedenen Wirtschaftsformen, &hnlich zu dem schon erwéhnten Nebeneinander von Kleinbauerntum und
Villenwirtschaft.[198] Denn, wie schon gezeigt wurde, bevorzugte Columella die Sklavenarbeit auf seinen Gutern,
wahrend es fiir das 1. Jh. n. Chr. schon genuligend Belege fiir Latifundien mit Kolonen gibt. Die Frage, woher die Kolonen
stammten, blieb bisher noch ungeklart, kann aber schnell beantwortet werden. Der Grof3teil von ihnen  rekrutierte sich
aus der Masse der Kleinbauern, die verarmt waren und ihr Land verloren hatten.[199] Ein Teil der Kolonen waren
Klienten, die schon lange auf dem Land ihrer Patrone sal3en. Von einigen Autoren wird die enge Verbindung zwischen
Klientel und Kolonat besonders betont.[200] Damit muf3te aber das Kolonat entschieden &lter sein als bisher
angenommen. Auch Freigelassene traten oft als Pachter auf und gelegentlich erscheinen sogar Sklaven als quasi-
coloni.[201] 7. Sklaverei in anderen Einsatzgebieten Sklaven wurden nicht nur in der Landwirtschaft eingesetzt,

sondern in allen Bereichen der rémischen Wirtschaft. Wenn sich diese Arbeit auch vornehmlich mit
Landwirtschaftssklaven auseinandersetzt, so sollen doch die anderen Bereiche kurz angerissen werden, um einen
Vergleich der sozialen und rechtlichen Situation und der 6konomischen Bedeutung von Sklaven zu erleichtern und die
Unterschiede aufzuzeigen. 7.1. Sklaven im Bergbau Obwohl uns relativ wenige Quellen zum Einsatz von Sklaven in
Bergwerken zur Verfiigung stehen, kdnnen wir von einer grol3en Zahl von Bergwerkssklaven ausgehen. So wurden laut
Polybios (in Strabo 3:2,10/ 34: 9,8f) in den Silberminen von Neu-Karthago in Spanien 40 000 Manner beschéftigt, von
denen wir bei Diodor erfahren, daR sie Sklaven waren (V, 36, 4). Uber die Arbeitsbedingungen dieser Sklaven informiert
er etwas spater: Die mit Arbeit in Bergwerken beschaftigten Sklaven liefern  ihrem Herrn unglaublich hohe Einkiinfte, sie
selbst aber, die in den Gruben unter der Erde ihre Kérper Tag und Nacht aufreiben missen, sterben in groR3er Zahl unter
dem aul3erordentlich harten Einsatz; denn ihnen wird bei ihrer Tatigkeit keine Erholung oder Pause gewéhrt, sie miissen
vielmehr unter den Schlagen ihrer Aufseher, die sie zwingen, ihre furchterliche Lage zu ertragen, auf solch elende

Weise ihr Leben opfern, wobei freilich einige dank ihrer Koérperkrafte und Seelenstarke imstande sind, derartige Strapazen
Uber einen langen Zeitraum hin auszuhalten. Der Tod ist ihnen jedenfalls wegen der GréR3e ihrer Leiden ersehnenswerter
als das Leben. (Diodor, V, 38, 1) Sie hatten zweifellos das harteste Los aller Sklaven und wurden regelrecht
verschlissen. Ausfélle wurden durch immer neue Sklaven ersetzt. Wenn uns auch nur fur die Silberminen in Spanien
Quellen vorliegen, so kdnnen  wir dennoch vom Einsatz von Sklaven unter &hnlichen Bedingungen im gesamten

imperium ausgehen. 7.2. Sklaven im Handwerk Wie in der Landwirtschaft kam es auch im Handwerk zu einer
Spezialisierung der Arbeit. Aus dem Osten, vornehmlich aus den hellenistischen Staaten wurden qualifizierte
Handwerkssklaven eingefihrt. Sie brachten neue Impulse nach Rom, indem sie neue Stile, Arbeitsmethoden,

Materialien u. a. einfiihrten.[202] Auch hier in der gewerblichen Produktion zeigte sich das allmahlich durchsetzende
Profitstreben. Teilweise schon in Manufakturen beschéftigt, konnten sie billiger als die normalen Handwerker
produzieren. Allerdings war der Vorsprung gegenuber dem normalen Handwerk nicht so gro3, als dal3 ein  starker
Verdrangungsprozel? hatte eintreten kdnnen. Oft wurden auch Sklaven angeschafft, um sie dann zu vermieten. Dies stellte
sich zunehmend als rentabel heraus, sowohl fiir den Mieter, der sich nicht fiir spezielle Arbeiten einen Sklaven halten
mufte, als auch fir den  Vermieter, der seinen Sklaven auslasten konnte. Die Sklaven wurden aber nicht nur in
Manufakturen beschéaftigt oder vermietet. Teilweise traten sie als selbstandige Unternehmer auf, wie wir aus den
Komddien des Plautus erfahren. Sie genossen gewisse Freiheiten und konnten  selbst wieder eigene Hilfskrafte (vicarii)
beschéftigen. Sie waren verpflichtet, ihrem Besitzer einen Teil ihres Lohnes oder eine bestimmte Summe abzugeben,
arbeiteten aber auf eigene Rechnung. Ebenso ist es denkbar, daf? sie zwar nicht de iure, aber de facto Besitzer ihrer
Werkstatten waren. So entwickelte sich eine Schicht von unfreien Unternehmern, die nicht selten einen gewissen
Wohlstand erreichte. Mit der Verfeinerung des Handwerks nahm auch die Bedeutung dieser Handwerkssklaven seit

dem 2. Jh. v. Chr. zu. Besonders in den neuen Handwerkszweigen setzten sie sich durch, wahrend in den traditionellen
Bereichen weiterhin die  Freien dominierten. Durch Gewinnbeteiligung und damit auch Hoffnung auf Wohlstand und
Freiheit, wurde diesen Fachkraften ein Anreiz geboten, ihr Kdnnen einzusetzen und Initiative und Fleif3 zu entwickeln.
Dazu muf3te ihnen aber auch gréRere Selbstandigkeit eingeraumt werden. Dies unterschied sie von den Landarbeitssklaven.
7.3. Sklaven im Haushalt Auch im Haushalt fanden Sklaven Verwendung. Sie wurden je nach Qualifikation in allen
Bereichen des Hauhaltes beschaftigt: als Diener, Pfortner, Koch, Backer, Kellermeister, Musiker etc.[203] Vornehmlich
aus den hellenistischen Staaten kamen gebildete Sklaven. Diese &bdquo;Geistesarbeiter&ldquo; konnten als
Bibliothekare, Stenographen, Sekretare, Lehrer 0.a. arbeiten und nahmen oft eine Vertrauensstellung bei ihren Besitzern
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ein.[204] Eine ebenso vertraute Stellung nahmen Sklaven ein, die als Boten wichtige persdnliche oder politische
Nachrichten, Geld und andere Wertobjekte Uberbrachten. (Cicero, Ad Atticum 15,13,4; 3,7,1 u. a.) Nicht selten sollten
weibliche Sklaven die sexuellen Begierden ihrer Besitzer befriedigen.[205] Sklaven im Haushalt galten zunehmend
als Luxusgut und Statussymbol. Wer etwas auf sich hielt und sein Vermogen zur  Schau stellen wollte, kaufte Sklaven.
Je mehr man seinen Status unterstreichen wollte, desto groRer war die Zahl der Sklaven und desto ausgefallener waren
ihre Beschéftigungen. Ein guter Haushalt besaf} mindestens zehn Sklaven, doch war die Regel eine weitaus hohere Zahl,
oft bis zu 200.[206] Die Anzahl reiner Luxussklaven nahm mit dem Vermdgen des Besitzers zu. Einige dieser Sklaven
nahmen eine Position im Haushalt ein, die sich kaum noch von der freier Diener unterschied. Das Vertrauen zahlte
sich in Form von Freiheiten und Vergiinstigungen aus und einige Sklaven dirften eine einflul3reichere Stellung
eingenommen haben als so mancher Freie. 7.4. Sklaven im Staatsdienst Auch der Staat konnte als Besitzer von
Sklaven auftreten. Diese servi publici wurden zum einen im sakralen Bereich eingesetzt, wo sie untergeordnete
Hilfsdienste bei sakralen Handlungen ausfuhrten, Tempel pflegten und bewachten oder Verwaltungsaufgaben eines
Kultes tbernahmen.[207] Zum anderen wirkten sie in der Staatsverwaltung mit. Besonders als personliche Diener und
Helfer von Magistraten traten sie haufig in Erscheinung und wurden in der Verwaltung unabdingbar. Auch auf dem
Gebiet der staatlichen Dienstleistungen und Versorgung wurden sie eingesetzt.[208] Nur in Krisenzeiten ging der Staat
dazu Uber, seine Sklaven zu bewaffnen, was normalerweise vermieden wurde.[209] Erstmals geschah dies nach der
Schlacht von Cannae, als man 8000 Sklaven auf freiwilliger Basis rekrutierte und bewaffnete (Livius, XXIl 57,11). Als
Soldaten erhielten die Sklaven meist den Status eines Freigelassenen.[210] Obwohl servi publici immer mehr an
Bedeutung gewannen je weiter sich die Staatsverwaltung entwickelte, ibernahmen sie nie eigenstandige
Amtshandlungen oder kultische Tatigkeiten, sondern traten immer nur als Helfer einer Gibergeordneten Person auf oder
fuhrten Routinearbeiten aus.[211] 8. Okonomische Bedeutung der Sklaven Mit der wirtschaftlichen Entwicklung Roms
nahm seit dem 4. Jh. v. Chr. die Bedeutung der Sklaverei in der rémischen Wirtschaft und insbesondere der
Landwirtschaft zu.[212] Besonders nach den hannibalischen Kriegen stieg die Bedeutung der Sklaven, da sie die in
den Kriegen gettteten Romer in der Landwirtschaft ersetzen muf3ten.[213] Westermann meint sogar, daf3 die romische
Landwirtschaft zeitweise nur mit Sklaven betrieben werden konnte, da nicht gentigend sonstige Arbeitskréafte zur
Verfugung standen.[214] lhre Bedeutung hing auch direkt mit der Zahl der villae zusammen. Diese neue Form der
Landwirtschaft war gekennzeichnet durch Rationalisierung, Spezialisierung und Intensivierung der Arbeit, die zum
grofRen Teil auf Sklavenarbeit basierte. Je weiter sich also die Villenwirtschaft durchsetzte, desto wichtiger wurde der
Produktionsfaktor Sklave. Lauffer geht zwar davon aus, dal® die Sklavenarbeit nicht billiger als die Lohnarbeit gewesen
sei. Er schéatzt aber auch ihre Arbeitsleistung als nicht geringer ein.[215] Der Einsatz von Sklaven war zwar zuerst mit
recht hohen Investitionskosten verbunden, aber diese Kosten amortisierten sich nach zwei, spétestens nach vier Jahren
wie Staermann aufgezeigt hat.[216] Nach Gunther werden Sklaven im 1. Jh. n. Chr. zunehmend unrentabel und
deswegen durch Kolonen ersetzt.[217] Doch muf3 man dies vermutlich auf die Latifundien beschranken. Schliel3lich setzte
Columella noch Sklaven ein und arbeitete damit immer noch wirtschaftlich. Auch Westermann ist der Meinung, daR die
Sklavenarbeit noch im 2. Jh. n. Chr. profitabel gewesen sei.[218] Von der marxistischen Forschung wurde oft angefiihrt,
daf die Beschaftigung von Sklaven den technischen Fortschritt gehemmt hatte, da es wegen der billig zur Verfugung
stehenden menschlichen Arbeitskréfte nicht ndtig gewesen sei, technische Neuerungen zu erfinden oder einzufiihren.[219]
Kiechle untersuchte diese Auswirkungen und kam zu dem Ergebnis, daf3 die technische Entwicklung weitestgehend
unbeeinflult vom Einsatz von Sklaven geblieben sei.[220] Und auch Schneider stellt eine  Reihe von technischen
Neuerungen im untersuchten Zeitraum vor, was wiederum der marxistische These von der Hemmung des technischen
Fortschritts entgegensteht.[221] Besonders im Handwerk gaben die Sklaven neue Impulse, indem sie neue
Arbeitsmethoden, Materialien u. &. einfiihrten, was die Qualitéat der Arbeiten merklich steigerte.[222] Aber auch in der
Landwirtschaft kann man davon ausgehen, daf? die Sklaven neue Ideen, Anbaumethoden u. &. aus ihrer Heimat
mitbrachten. Wir kénnen also festhalten, dal? der Einsatz von Sklaven eine Rationalisierung, Spezialisierung und
Intensivierung der rémischen Landwirtschaft ermdglichte und sich die Sklaven als entscheidender Produktionsfaktor
herausstellten. Dadurch etablierte sich die Villenwirtschaft in Italien. Villae waren zwar anfanglich mit hohen
Investitionskosten fir Land, Arbeitsgerat und Sklaven verbunden, sie stellten aber im untersuchten Zeitraum die
produktivste und profitabelste Wirtschaftsform in Italien dar.[223] Ansonsten hétten sich Cato, Varro und Columella
kaum mit ihr so intensiv beschéftigt. Einen weiteren interessanten Gedanken fuhrt Hopkins an, der zwar mehr die soziale
Seite betrifft, aber auch einen 6konomischen Aspekt besitzt. Die Ausbeutung von Sklaven habe es der rémischen
Oberschicht erlaubt, ihren Reichtum auszubauen ohne die Masse der freien Bevdlkerung offen auszubeuten.[224] 9.
Rechtlicher Status der Sklaven Sklaven hatten in Rom den rechtlichen Status einer Sache. Cato z&hlte die Sklaven
ebenso zur Ausstattung eines Gutes wie das Vieh oder die Gerate (de agr. 10, 1ff.). Die gleiche Auffassung vertrat
Varro etwa ein  Jahrhundert spéter: Nunc dicam, agri quibus rebus colantur. Quas res alii dividunt in duas partes, in
homines et adminicula hominum, sine quibus rebus colere non possunt, alii in tres partes, instrumenti genus vocale
et semivocale et mutum - vocale, in quo sunt servi, semivocale, in quo sunt boves, mutum, in quo sunt plaustra. (r.r. I,
17, 1) Noch deutlicher als bei Cato sind die Sklaven hier reines Produktinstrument und unterscheiden sich nur durch
ihre Stimme vom Vieh. Der Sklave war Eigentum seines Herrn, der allein Gewalt (iber Leben und Tod hatte.[225] Er
wurde als res betrachtet, konnte also ge- und verkauft werden.[226] Demnach wurde auch die Verletzung oder T6tung
eines Sklaven ahnlich der Verletzung oder Tétung eines Tieres gehandhabt, praktisch als Sachbeschadigung.[227] Er
war rechtsunfahig, besald keinerlei blrgerliche oder politische Rechte. Er  konnte kein Eigentum besitzen, keine Geschéfte
tatigen.[228] Ebensowenig durfte er familiare Beziehungen eingehen.[229] Er war also ganz vom Wohlwollen seines
Eigentimers abhangig. Dies ermdglichte es aber andererseits, wenigstens praktisch den Sklaven nicht nur als Sache zu
sehen. So gestanden die meisten Besitzer ihren Sklaven gewisse Vergiinstigungen zu. Rechtlich zwar vermégensunfahig,
konnten die meisten Sklaven doch ein gewisses Eigentum besitzen, peculium genannt. Ein peculium war der Besitz
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eines Sklaven uUber das er mehr oder minder frei verfiigen konnte.[230] Rechtlich gesehen gehdrte das peculium allerdings
dem Sklavenbesitzer und konnte von diesem jederzeit eingezogen werden. Dies war aber uniblich, weil es als
Arbeitsanreiz dienen sollte. Das peculium konnte z. B. bei einem Hirtensklaven aus einem Stiick Vieh bestehen, wahrend
es bei einem Handwerkssklaven aus einem gewissen Teil seiner Einnahmen bestehen konnte. Dies ging teilweise
soweit, dalR ein Handwerkssklave de facto Besitzer seiner Werkstatt war und sogar eigene Sklaven besitzen
konnte.[231] Weitere Verguinstigungen waren die Gewahrung von eheahnlichen Beziehungen. In Catos Aufzéhlungen findet
sich neben einem vilicus immer eine vilica (de agr. 10, 1; 11, 1). Und Varro empfiehlt, jedem Arbeiter eine Sklavin als
Lebensgeféhrtin zu geben. Dies geschah nicht nur zur  Zeugung von Nachkommen, sondern auch als Arbeitsanreiz und
Bindung an das Gut. (r.r. 1 17, 5) Dabei sei vielleicht noch kurz erwéhnt, daf3 sich der Status der Kinder nach dem
Status der Mutter richtete. Das Kind, das eine Sklavin gebar, fiel dem Herrn der Mutter zu und stand zu seinem Vater in
keiner Rechtsbeziehung, selbst wenn dieser ein Freier war.[232] In religioser Hinsicht besal3en auch Sklaven gewisse
Rechte, die allerdings sehr beschréankt waren. Wenn Cato seine Sklaven an Feiertagen die Arbeiten ausfiihren laft, die
ihnen nicht ausdriicklich verboten sind (de agr. 2, 4.), so deutet das darauf hin, daf3 das Verbot mancher Tétigkeiten an
Feiertagen auch fir die Sklaven galt. Ihre Friedhéfe galten als sakraler Bereich und in Tempeln konnten sie Zuflucht
suchen.[233] Fur die Sklaven bestanden verschiedene Méglichkeiten, die Freiheit zu erlangen (manumissio). Sie konnten
ihr peculium dazu verwenden, sich selbst freizukaufen. Oft wurden sie aber auch von ihren Besitzern als Belohnung
fur treue Dienste oder aus 6konomischen Griinden freigelassen. Nach der Freilassung muf3ten die Besitzer nicht mehr fur
ihre Sklaven aufkommen.[234] Andererseits wurden sie in seine  gens aufgenommen, blieben damit in gewisser
Abhangigkeit zu ihm und waren weiterhin zu gewissen Diensten verpflichtet.[235] Die manumissio war mit einer Steuer
verbunden, die an den Staat abgefiihrt werden muf3te.[236] Daflr brachte sie aber unter bestimmten Umstéanden das volle
rémische Birgerrecht.[237] Von ihr wurde rege Gebrauch gemacht, wie einige Regelungen zeigen. Seit 168 v. Chr.
wurden alle Freigelassenen nur noch in eine einzige tribus aufgenommen, davor in die jeweilige tribus ihres Herrn. Ein
weiteres Gesetz aus dem Jahre 2 v. Chr. beschrankte die Zahl der Sklaven, die im Testament freigelassen werden
konnten.[238] Doch soll dies nicht dartiber hinwegtauschen, daf? ein Grof3teil der Sklaven nie die Freiheit erlangten.
Freilassungen waren eher bei den stadtischen Sklaven ublich und vornehmlich bei den héher gestellten. Die stadtischen
Sklaven, die niedere Arbeiten ausfihrten, und Landwirtschaftssklaven erhielten selten ihre  Freilassung und hatten
auch keine reale Chance, ihr Los zu verbessern.[239] 10. Soziale Stellung der  Sklaven In der Frihzeit der Republik
waren die Sklaven in  den Familienverband eingegliedert und wurden kaum schlechter behandelt als freie
Lohnarbeiter. Dies wandelte sich im Laufe der Zeit. Durch die zahlreichen Kriege kamen viele Sklaven nach Italien und
die &bdquo;Ware Mensch&ldquo; wurde billiger. Das zunehmende  Profitdenken fiihrte dazu, die Sklaven brutal
auszubeuten, da sie in groBer Zahl verflgbar waren und leicht ersetzt werden konnten. Wenn sich auch gegen Ende
der Republik der Gedanke durchsetzte, daf der Sklave ein wirtschaftliches Gut sei, so war die Behandlung der Sklaven
in der spaten Republik schlechter als zuvor oder danach in der Geschichte Roms.[240] Sie waren eine durch
Ausbeutung, Verachtung, Recht- und Machtlosigkeit deutlich vom Rest der Gesellschaft getrennte  Schicht. Allerdings
war diese Schicht in sich duf3erst inhomogen. Zum einen waren sie unterschiedlicher ethnischer Herkunft und stammten
aus allen Bereichen des Imperiums und dariiber hinaus. Zum anderen gab es eine deutliche Hierarchie in
verschiedenen Ebenen.[241] Die servi publici sahen sich selbst als oberste Schicht der Sklaven an.[242] Die stadtischen
Sklaven besal3en in der Regel einen glinstigere soziale Stellung als die landlichen Sklaven, diese wiederum eine
bessere als die Sklaven in den Bergwerken.[243] Die Verbannung aus dem stadtischen Haushalt auf das Landgut des
Besitzers galt bereits als schlimme Strafe.[244] Innerhalb eines Haushaltes zeigte sich wiederum eine Hierarchie. Die
Geistesarbeiter unter den Sklaven hatten einen héheren sozialen Status als die einfachen Arbeitssklaven. Der Sekretar
stand sicherlich nicht nur bei seinem Herrn, sondern auch bei den anderen Sklaven in héherem Ansehen als z. B. der
Pfortner. Auch bei den landwirtschaftlichen Sklaven gab es eine Hierarchie, abhangig von der ausgefuhrten Tatigkeit. Sie
reichte vom Vvilicus eines Gutes Uber die spezialisierten Arbeitskrafte bis zum einfachen Landarbeiter.[245] Auch
auB3erhalb dieser Schicht von Unfreien setzte sich diese Hierarchie fort. An unterster Stelle kamen die servi, es folgten
die liberti, die coloni und die freien Kleinbauern.[246] Durch die unterschiedliche soziale Stellung der Sklaven
unterschied sich auch ihre Behandlung. Cato gesteht ihnen z. B. unterschiedliche Rationen an Nahrung zu (De Agr.
56). Obwohl es sicherlich die gleichen Formen von Bestrafung auf dem Land und in der Stadt gab, war doch ihre
Anwendung unterschiedlich. Bei Cato fihren manche Sklaven ihre Arbeit in Ketten aus (De Agr. 57) und er liel3 sie
auch auspeitschen (Plutarch, Cato, 21,2ff.). Weiterhin scheint die Einzelhaft im ergastulum ublich gewesen zu sein.[247]
Schlimmste Formen der Bestrafung waren die Folterung und die Todesstrafe, meist in Form der Kreuzigung.[248]
Aber diese Bestrafungen scheinen auf dem Land Ublicher gewesen zu sein als in der Stadt. Letztendlich hing die
Behandlung von Sklaven von ihrem Besitzer ab, dem sie absolut ausgeliefert waren und der sie nach eigenem
Gutdiinken behandeln und einsetzen konnte. Doch hier zeigten sich von Besitzer zu Besitzer Unterschiede. Cato hielt
seine Sklaven in strenger Zucht, setzte harte Bestrafungen ein (s.0.). Er kiirzte erkrankten Sklaven die
Lebensmittelzuteilung (De Agr. 2, 4) und schrieb seinem vilicus genau vor, was er zu tun habe (De Agr. 2, 1ff.; 5,1ff.).
Varro dagegen bespricht die Arbeiten mit seinem vilicus und &bdquo;erweist ihnen damit Ehre&ldquo; (r.r. 1, 17, 6). Er
will die Motivation der Sklaven mit Vergiinstigungen verbessern, indem er ihnen eigenes Vieh und Lebensgefahrtinnen
zugesteht und sie grof3ziigiger mit Nahrung, Kleidung und Arbeitsnachlassen bedenkt. Auf3erdem zieht er den Schlagen
Worte vor, wenn sich damit das gleiche Ergebnis erreichen laGt (r.r. 117, 5.7). Westermann glaubt einen tiefgreifenden
Wandel der Sklavenbehandlung von Cato zu Varro feststellen zu kénnen. Aul3erdem will er  bei Varro ein soziales und
humanitares Verhalten erkennen.[249] Nach Dohr soll es auch &bdquo;einiges bedeuten, wenn im Zusammenhang mit
der Betreuung der Sklaven von &bdquo;humanitas&ldquo; (r.r. 1 17, 4) die Rede&ldquo;[250] sei. Brockmeyer sieht
zwar auch eine bessere Behandlung der Sklaven bei Varro, widerspricht aber vehement dem Humanitatsgedanken von
Westermann und Dohr.[251] Er fiihrt die bessere Behandlung allein auf 6konomische Uberlegungen der Sklavenbesitzer
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zurtick. Das Belohnungssystem soll die Sklaven zu besseren Arbeitsleistungen anspornen. Auch Lauffer sieht in einer
gréReren Arbeitsmotivation den Grund fiir die bessere Behandlung.[252] Columella spricht von Gerechtigkeit und
Fursorge, die der Gutsbesitzer seinen Sklaven zukommen lassen solle (de r.r. | 8, 19). Aber auch er zahlt die Sklaven in
einem Satz mit dem Vieh, dem Acker- und Hausgerat auf (de r.r. | 8, 20). AuBerdem erwahnt er, dald auch seine Sklaven
gefesselt und bestraft werden (de r.r. | 8, 16). Bei ihm hat sich die Behandlung also auch nicht grundlegend zu Varro
geandert. Und auch bei ihm steht die Motivation zu besserer Arbeit im Vordergrund, wie er selbst sagt (de r.r. 1 8, 15).
Wir kbnnen also festhalten, daf im 2. und 1. Jh. v. Chr. die Behandlung der Sklaven so schlecht war, wie nie zuvor und
spater in der Geschichte Roms. Die oft brutale Behandlung und die hemmungslose Ausbeutung muften zwangslaufig zu
HalR und Widerstand der Sklaven und zu den Konflikten fiihren, die im nachsten Kapitel beschrieben werden. Erst am
Ende der Republik etablierte sich eine etwas bessere Behandlung der Sklaven, die aber mehr durch die
wirtschaftlichen Interessen der Gutsbesitzer als durch Gedanken an Humanitat bedingt war. 11. Formen von Widerstand
und Sklavenaufstande Viele Sklaven wollten sich mit ihrem Schicksal nicht zufrieden geben, zumal sie vorher oft
selbstbewul3te freie Blrger gewesen waren. Und so ist es nicht verwunderlich, daf viele die Flucht versuchten. Cicero
berichtet in mehreren Briefen von der Flucht von Sklaven (Cicero, ad Atticum 5,15,3; 6,1,13; ad Quintum fratrem
1,2,14; ad familiares 5,9,2) und auch Cato erwahnt sie beilaufig (De Agr. 2,2). Oft reichte es, wenn sich die Sklaven in ein
Heiligtum fliichteten, wo sie mit ihrem Herrn bessere Konditionen aushandeln konnten, bevor sie zuriickkehrten (Diodor,
XI, 89, 6). Zumindest die Sklaven in erster Generation hatten dabei noch das Ziel, die Freiheit zu erlangen und in ihre
Heimat zurtickzukehren, wéhrend es bei den anderen &bdquo;nuré&ldquo; darum ging, der brutalen Behandlung und den
harten Bedingungen zu entkommen.[253] Wo die Sklaven eine Flucht nicht wagten, griffen sie zu Mitteln der
Sabotage oder Unproduktivitat, um ihren Herren zu schaden. Zu offenen Revolten der Sklaven gegen ihre Herren  kam
es, zumindest vor dem 2. Jh. v. Chr., nur sporadisch.[254] Nach dem 2. Punischen Krieg kam es aber zu einer Haufung
von Erhebungen groRerer Ausdehnung, die den Einsatz militarischer Krafte durch die Pratoren erforderten.[255]
Exemplarisch werden hier die vier wichtigsten Aufstinde dargestellt. Dabei ist es nicht verwunderlich, daf3 sich zwei von
ihnen auf Sizilien abspielten. Hier war es zu einer noch gréReren Konzentration von  Sklaven als in Italien gekommen
und die Behandlung war besonders brutal, wie uns Diodor Uberliefert: Da die Sizilier (nach der Niederwerfung
Karthagos) ihre Lebenshaltung sehr gesteigert und gewaltige Reichtiimer angehauft hatten, kauften sie eine Menge von
Sklaven zusammen. Herdenweise trieben sie sie aus den Sklavenzuchtanstalten weg und driickten ihnen sogleich
Kennzeichen und Brandmale auf ihre Kdrper. Die jiingeren von ihnen verwendeten sie als Hirten, die andern so, wie
jeder gerade zu gebrauchen war. Sie nutzten sie zu schweren Diensten aus und liel3en ihnen, was Nahrung und
Kleidung angeht, nur geringe Fursorge angedeihen. So gewdhnten sich die meisten von den Sklaven daran, sich ihren
Lebensunterhalt durch Raub zu verschaffen, und das ganze Land war erfillt von Mord, da die Stra3enrduber sich wie
Heere verbreitet hatten. (XXXIV 5, 2ff)[256] Der erste Sklavenkrieg fand 135-132 v. Chr. auf ~ Sizilien statt.[257] Er ging
von bewaffneten Hirten, die sich zu Rauberbanden zusammengeschlossen hatten, aus.[258] Diese eroberten die Stadt
Enna und riefen ihren Fihrer Eunus, einen Wahrsager und Wundertater, zum Koénig aus. Gleichzeitig erhoben sich im
Suden Siziliens weitere Sklaven unter Fiihrung des Kilikers Kleon, die  sich kurze Zeit spéater der ersten Gruppe
anschlossen. Der Aufstand konnte erst nach langerer Zeit und mehreren Fehlschlagen militérisch beendet werden.[259]
Zur selben Zeit kam es zu weiteren, wenn auch geringeren Erhebungen im gesamten  imperium.[260] In Kleinasien
entflammte fast zur selben Zeit ein  weiterer Aufstand, als Aristonokos, ein illegitimer Sohn des letzten Kénigs von
Pergamon, die Herrschaft beanspruchte, die testamentarisch Rom tberlassen worden war. Er mobilisierte arme Bauern
und Sklaven und konnte erst nach einem blutigen Krieg (133-129 v. Chr.) besiegt werden.[261] Zum zweiten
sizilianischen Sklavenkrieg kam es 104 v. Chr. Nach einem Beschluf? des romischen Senats sollten alle Sklaven
freigesetzt werden, die unrechtméfig geraubt und in die Sklaverei verkauft worden waren. Der auf Sizilien damit
betraute Prator verhinderte auf Druck der Sklavenhalter diesen Beschluf3. Enttduscht erhoben sich die Sklaven gleichzeitig
auf ganz Sizilien. Es bedurfte wiederum eines schweren Krieges bis die Romer die Lage auf Sizilien 101 v. Chr.
wieder unter Kontrolle brachten. Erschwerend kam in diesem Fall noch hinzu, daf3 auch in Suditalien zur selben Zeit
kleinere Aufstande ausgebrochen waren.[262] Zum gréRten Sklavenkrieg der Geschichte Roms sollte  der Aufstand unter
dem Thraker Spartacus werden (73-71 v. Chr.). Dieser war mit Gleichgesinnten aus einer Gladiatorenschule nahe
Capua ausgebrochen und innerhalb kurzer Zeit stromten ihm angeblich 120 000 Sklaven zu.[263] Auch dieser
Aufstand konnte erst nach einem blutigen Krieg und mehreren Niederlagen mit Hilfe eines GroRaufgebots militarischer
Schlagkraft beendet werden. Zuletzt flihrte M. Licinius Crassus acht Legionen gegen die aufstandischen Sklaven.[264]
Einige Merkmale sind charakteristisch fur alle diese Aufstande. Sie gingen immer von einer kleinen Gruppe aus. Auf
Sizilien waren es immer die Hirten, die einen Aufstand begannen. Sie wurden besonders schlecht behandelt,
genossen aber gewisse Freiheiten und waren bewaffnet. Doch erfal3ten die Aufstédnde schnell weitere Sklaven. Die
Kunde von Revolten breitete sich  schnell aus, schlief3lich beruhte das Nachrichtenwesen auf Sklaven.[265] Allerdings
konnten diese Bewegungen meist nicht alle Sklaven erfassen. Die Situation der stéadtischen Sklaven war nicht so
schlecht und so zogen sie es vor, ihre Freilassung auf legale Weise zu erlangen. Der Grof3teil der Aufstandischen waren
also Landwirtschaftssklaven. Bemerkenswert ist auch, daf? die Gefahr, die von den Aufstanden ausging, anfanglich
immer von den Magistraten unterschatzt wurde und am Ende ein GroRaufgebot militérischer Krafte nétig war, die Aufstande zL
beenden. Allerdings kann man bei den Aufstanden nicht von einer &bdquo;roten Internationalen&ldquo;[266] des
Altertums oder einer &bdquo;proletarischen Bewegung&ldquo;[267] reden, wie dies teilweise von der marxistischen
Forschung postuliert wurde.[268] Die Interessen und Ziele der einzelnen Sklavengruppen waren zu unterschiedlich
als daf sich eine gemeinsame revolutionéare Idee hatte entwickeln kénnen.[269] So reichten die politischen Ziele von der
Errichtung eines eigenen Staates bis zur Ruckfiihrung der Sklaven in ihre ehemalige Heimat. Eines wollten sie aber nie:
die Abschaffung der Sklaverei.[270] 12. Lésungsversuche der Sklavenfrage und der Agrarkrise Die Probleme, die die
Sklaverei aufwarf, hatten entweder durch die Verbesserung der Lage der Sklaven oder durch deren Freilassung
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erreicht werden kdnnen. Wie oben erwéhnt war die Situation der Sklaven in der spéten Republik so schlecht wie nie zuvor
in der romischen Geschichte. Dabei kann man zwar eine Verbesserung der Behandlung von Cato zu Varro feststellen,
die sich vermutlich nicht nur auf die Landwirtschafssklaven bezog, sondern auf alle Sklaven Ubertragen laRt. Diese wurde
aber vornehmlich von 6konomischen Aspekten bedingt.[271] Ebenso verhielt es sich mit der Freilassung von Sklaven.
Es lohnte sich oft, einen Sklaven freizulassen, da dieser sich i.d.R. freikaufen muf3te und immer noch in Abhangigkeit zu
seinem ehemaligen Herrn blieb.[272] Dies zahlte sich in zweierlei Hinsicht aus: zum einen war er weiterhin zu
Abgaben verpflichtet, zum anderen gehdrte er zur Klientel seines Herrn, was diesem politisch  niitzen konnte.[273]
Diesem Zweck diente z. B. die Freilassung der Sklaven von Proskribierten durch Sulla, die allesamt als Cornelii
bezeichnet wurden und damit in ein spezifisches Klientelverhéltnis zu inrem Befreier gebracht wurden.[274] Von
staatlicher Seite wurde nichts unternommen, um die Lage der Sklaven zu verbessern. Im Gegenteil, die Freilassung
wurde immer  starker reglementiert und mit einer Steuer belegt. Viele Reformversuche betrafen die Sklaven indirekt,
wurden aber nie um derentwillen unternommen. Letztendlich wurde die Sklaverei auf dem Lande nur deshalb
eingeschrankt, weil sich die Wirtschaftsform der Latifundien und das freie Kolonat durchsetzten (allerdings erst ab dem
1. Jh.n. Chr.). Die Frage der Agrarkrise der romischen Republik war immer die Frage, wie mit dem ager publicus
umgegangen werden sollte, wie das Kleinbauerntum erhalten und die Besitzlosen am Land beteiligt werden konnten.
Die Erhaltung des Kleinbauerntums war insofern ein bedeutendes Anliegen, da Roms militarische Starke auf ihm
basierte. Ein erster Versuch waren die leges Liciniae Sextiae von 367 v. Chr., die eine Obergrenze von 500 iugera
vorsahen, die ein einzelner an ager publicus okkupieren konnte (vgl. S. 11). Gruindungen von coloniae und die damit
verbundenen Landzuweisungen beteiligten Teile der &rmeren Bevdlkerung am Land und erméglichten  ihnen ein
gewisses Auskommen.[275] Allerdings war dies eher ein  willkommener Nebeneffekt. Die Grindung von coloniae kann
man eher als strategische Verteidigung denn als Hilfe fiir die Unterschichten ansehen. Wahrend die Oberschichten ihre
villae in den relativ sicheren Gebieten Stid- und  Mittelitaliens einrichteten, wurden die Siedler in die gefahrdeten
Grenzgebiete geschickt (z. B. Cisalpina). Es handelte sich also bei der Einrichtung von Kolonien nicht um einen
humanitaren Akt, sondern die Ansiedlung diente dem Staat, den reichen Landbesitzern und den militarischen
Machthabern.[276] Diese Landzuweisungen waren aber meist recht klein  und betrugen teilweise nur 10 iugera, wovon
sich hochstens 4 Personen ernédhren lieBen.[277] Es ist aber auch offensichtlich, dalR die Machthaber in Rom nicht daran
interessiert waren, eine Schicht von reichen Bauern zu schaffen, die evtl. Einflu auf das politische Leben in Rom
nehmen konnte. lhnen waren eine Reihe von kleinen Subsistenzwirtschaften angenehmer.[278] Den wohl
umfassendsten Versuch einer Reform und einer Lésung der Agrarfrage unternahm Ti. Gracchus mit seiner lex
Sempronia agraria im Jahre 133 v. Chr. Dieses Gesetz sah zuerst keine grundlegende Neuerungen vor. Es
erneuerte zunachst nur die Bestimmung, da? maximal 500 iugera an ager publicus okkupiert werden konnte. Jedoch
kamen fur jeden Sohn, allerdings héchsten fir 2 Séhne, weitere 250 iugera hinzu. Au3erdem sollte das Land in die Hand
der jeweiligen Besitzer tibergehen und nicht mehr zurtickgefordert werden kénnen. Das Ubrige Land sollte an bisher
Besitzlose mit der Auflage verteilt werden, daf3 es unveraufZerlich blieb. Dies sollte den Schutz der Kleinbauern gegeniiber
den Grof3grundbesitzer garantieren. Die Durchfiihrung des Gesetzes und die Neuverteilung des Landes sollte einer neu
zu bildenden Kommission obliegen, den triumviri agris iudicandis adsignandis.[279] Uber die Motivation des Ti. Gracchus
und den Erfolg seiner Reformen wurde viel spekuliert. Es wurden ihm politischem Ehrgeiz fir die eigene  Karriere
unterstellt.[280] Aber auch soziale Beweggrinde wurden ihm zugestanden, weil er neue Kleinbauernstellen schaffen
wollte.[281] Doch sollte diese Erneuerung des Kleinbauerntums der Starkung von Roms militarischen Kraften
dienen.[282] AuRerdem wollte er die Gbervélkerten Stadte, besonders Rom, entlasten und die Massen, die von den
staatlichen Getreidezuteilungen abhangig waren, in Lohn und Arbeit bringen und damit auch die Staatskasse
schonen.[283] Wahrscheinlich aber mufd man seine Motivation in einer Mischung aus allen vorgestellten  Erklarung
suchen. Die Ursache fir die Agrarprobleme seiner Zeit sah  Ti. Gracchus in den grol3en Besitzungen der Reichen, die
diese mit Hilfe von Sklaven bearbeiten lieRen, wie die in der Einleitung zitierte Stelle bei Plutarch (Ti. Gracchus 8)
belegt. Bei dieser einfachen Erklarung lag die Lésung des Problems mit seinem Gesetz auch recht nahe. Doch muf3te er
dabei auf einige Schwierigkeiten stol3en. Erstens waren die Besitzverhéltnisse zu seiner Zeit auf dem ager publicus
weithin unklar, das Land war schon zu lange besetzt worden und privater Besitz und 6ffentliches Land liel3en sich oft
nicht mehr trennen. Des  weiteren waren auf diesen Landereien oft gewaltige Investitionen (z. B. fir Bauten,
Kanalisationen etc.) vorgenommen worden, so daf3 er mit dem Widerstand der Besitzer rechnen muf3te.[284] AuRerdem
stand selbst bei glinstigsten  Voraussetzungen, d. h. wenn die Grundbesitzer sich nicht gewehrt hatten und eine
Trennung von ager privatus und publicus méglich gewesen ware, nicht soviel Land zur Verteilung zur Verfligung, als dal3 es
fur alle ausgereicht hatte.[285] Weiterhin reichten die Landzuteilungen nicht unbedingt aus, eine Familie auch tatséachlich
zu ernéahren und viele gaben ihre Land schnell wieder auf, obwohl es ja dem Gesetze nach nicht veraufRerlich war.[286]
Auch konnte der Weg, den Ti. Gracchus einschlug, um seine Gesetzgebung zu vollenden, nicht der richtige sein. Eine
Gesetzgebung am Senat vorbei, die Absetzung seines Kollegen und die Iteration seines Volkstribunats sowie die
dazu nétige Demagogie muf3ten den erbitterten Widerstand der Senatoren hervorrufen. Das Ende des Ti. Gracchus ist
hinreichend bekannt. In den folgenden Jahren flhrte Gaius Gracchus als Mitglied der Ackerkommission die Politik
seines Bruders Tiberius mit maRkigem Erfolg bis 123 v. Chr. fort. Die innenpolitische Lage spitzte sich in dieser Zeit zu,
die Fronten zwischen Reformern und Reformgegnern verharteten sich und die Politik war geprégt von einer pausenlosen
Agitation und Demagogie. Im Jahre 123.v. Chr. und im folgenden Jahr wurde C. Gracchus zum Volkstribun gewéhlt
und brachte einige Antrége und Gesetze ein.[287] Die lex agraria knipfte direkt an die Politik seines Bruders an und sah
die Wiederherstellung der Kompetenzen der Ackerkommission vor, die in den vorangegangenen Jahren immer weiter
eingeschrankt worden waren. Die lex frumentaria sah den Verkauf von billigem Getreide an die romische plebs vor.
Dies hatte zum einen zur Folge, daf’ der Staat stets genitigend Getreide vorratig halten muf3te, zum anderen, was noch viel
folgenreicher war, begunstigte es die Konzentration einer weitestgehend unproduktiven Bevdlkerung in Rom. Weiterhin
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betrieb er noch die Griindung von Kolonien. Allerdings gab es in Italien nicht mehr genligend Platz, so dal3 er sich mit zwei
Kolonien begnigen mufite. Eine weitere grindete er in Nordafrika anstelle des ehemaligen Karthagos. Die politische
Situation wurde im Folgenden fiir ihn immer schwieriger und endete  mit seinem Tod im Jahre 121 v. Chr. In den
folgenden Jahren wurde die weitere Verteilung von ager publicus beendet, die Ackerkommission wurde aufgeldst. Es
folgte im Jahre 111 v. Chr. eine weitere lex agraria.[288] Die fur den ager publicus zu entrichtenden vectigalia wurden
abgeschafft und das altokkupierte und neu verteilte Staatsland ging in den Privatbesitz  Gber. Damit war kein Land

mehr ubrig fur eine evtl. spatere Wiederaufnahme der Binnenkolonisation. AulRerdem wurden die Schutzbestimmungen der
Gracchen fir das freie Bauerntum aufgehoben, so daR diese Uber ihr zugeteiltes Land frei  verfigen und es verkaufen
konnten. Von dieser Moglichkeit scheinen viele Kleinbauern Gebrauch gemacht zu haben. Dies war eine wichtige
Voraussetzung fiir die weitere  Entwicklung des Grol3grundbesitzes in Italien[289]. Von den eigentlichen Zielen der
Gracchen blieb wenig  Ubrig. Weder konnte das Kleinbauerntum in seinen frilheren Ausmaf3en wiederhergestellt werden,
noch war die damit verbundene Starkung der militdrischen Rekrutierungsbasis erfolgreich. Hier sollte die wenige Jahre
spater folgende Heeresreform des Marius erfolgreicher sein. Auch das stadtische Proletariat wurde nicht vermindert.
Ganz im Gegenteil wurde dessen Entstehung durch die lex frumentaria des C. Gracchus sogar noch begunstigt. So

wenig wie von den eigentlichen Zielen der Grachen blieb auch vom ager publicus Ubrig. Einzig in Kampanien blieb

dem Staat etwas von seinem Land erhalten. Man mufd zwar anmerken, daf? die Reformen der Gracchen den wirklich
siedlungswilligen Kraften die Moglichkeit boten, kleine und mittlere Bauernstellen zu erwerben. Doch diese Kréfte besalRen
meist schon vorher ihre Parzellen. Das Land wurde meist an die Leute verteilt, die schon nach wenigen Jahren wieder
aufgaben und froh waren, ihr Land zu verkaufen. Das verteilte Land fand sich dann bald gro3tenteils in der Hand der
GroRRgrundbesitzer wieder. Den Gracchen kann man sicherlich nicht ihre soziale Intentionen absprechen, doch waren
ihre wenigen Erfolge durch die Zerrittung der innerstaatlichen Ordnung und der Spaltung der rémischen Gesellschaft
teuer erkauft. Deshalb IaRt sich auch die Bewertung Christs,[290] der von umsichtigen und abgestimmten
Gesetzesvorlagen spricht, oder die von  Tibiletti,[291] der gar von einer Genialitdt des Ti. Gracchus ausgeht, nicht ganz
nachvollziehen. 13. Zusammenfassung und Schlul3bemerkung: Der Zusammenhang zwischen Sklaverei, Landwirtschaft
und der Krise der rdmischen Republik Die Krise der rémischen Republik manifestierte sich in vielen verschiedenen
Phanomenen.[292] Was die Krise aber letztendlich zu einer solchen machte, war die Haufung dieser Ph&nomene, die oft
schon vorher, aber eben nur vereinzelt, aufgetreten waren, so daf} man nicht mehr von Phanomenen, sondern von
Elementen der Krise sprechen muf3. Neben der Haufung von Gewaltanwendung in der Innen- und AuRenpolitik, der
Instrumentalisierung der Auf3enpolitik u.v.m. missen sicherlich die Probleme in der rdmischen Landwirtschaft als eines
dieser Elemente genannt werden. Allerdings ist es unmdglich, dieses Element isoliert zu betrachten. Es ist in ein
komplexes Gebilde von Zusammenhéngen eingebettet, die direkt oder indirekt Auswirkungen auf die romische Republik
und ihre Blrger hatte. Genauso viele Elemente wirkten auf die rémische Landwirtschaft ein, so daf es nicht verwunderlich
ist, da? sie einem Wandel unterworfen war. Traditionell bestand die rdmische Landwirtschaft aus einer breiten Schicht
von Kleinbauern, die mit einfachen Mitteln und teilweise unter Zuhilfenahme von wenigen Sklaven Ackerbau und
Viehzucht betrieben. Nach dem 2. Punischen Krieg waren aber einige Voraussetzungen gegeben, die einen Wandel
der Landwirtschaft ermdglichten. Hier sind vor allem die grof3en brachliegenden Gebiete in Italien zu nennen, die der
Krieg gegen Hannibal hinterlassen hatte. Infolge der Kriege, die Rom fiuhrte, flossen auch Reichtiimer nach Italien, die
aber groftenteils nur der romischen Oberschicht zugute kamen. Diese Vermdgen bewirkten zum einen, dal’ die Nachfrage
nach Luxusgiitern wie Wein, Ol, Gefliigel, Gemiise und Wolle stieg. Zum anderen war das nétige Kapital vorhanden, um es
in Land, Gerate und Sklaven zu investieren. Die letztgenannten waren ebenfalls eine Folge der Expansionskriege

Roms. Jeder Krieg stellte eine groRe Menge Sklaven in Italien zur Verfligung, die zwar fiir die unteren
Bevolkerungsschichten kaum  erschwinglich waren, von der reichen Oberschicht aber in groRen Zahl gekauft werden
konnten und wurden. Der Wandel der Wirtschaftsstruktur im 3. und 2. Jh. v. Chr., die eine zunehmende

Profitorientierung zeigte, sowie die Festlegung der Landwirtschaft als einzige Erwerbsform fir die Senatoren, die aber
ihre aufwendige politische Tatigkeit finanzieren muf3ten, durch die lex Claudia waren weitere Grunde fir den Wandel in
der Landwirtschaft. Mit der traditionellen Landwirtschaft, die vornehmlich auf Subsistenz ausgelegt war, konnte nicht

der gewinschte Profit erwirtschaftet werden. Es entstand die neue Form der Landwirtschaft wie wir sie bei Cato, Varro
und Columella beschrieben finden: die villa. Die Veranderungen der Landwirtschaft, die die villae mit sich brachten,

waren vornehmlich 6konomisch-organistorischer Art. Die Produktion wurde auf den Markt ausgerichtet. Um auf diesem
bestehen zu kdnnen, mufdte der Anbau und die Arbeit intensiviert und rationalisiert werden. Dies wurde Uber eine
zunehmende Spezialisierung und Arbeitsteilung erreicht. Dafiir waren besonders die Sklaven als Arbeiter geeignet. Sie
konnten besser eingeteilt, auf bestimmte Arbeitsbereiche spezialisiert und besonders gut ausgebeutet werden. Doch
waren und blieben sie nicht die einzigen Arbeitskrafte auf diesen Gutern. Zwar versuchten die Gutsbesitzer ihre Guter
weitestgehend autark zu betreiben, sowohl was Geratschaften als auch Arbeitskrafte anging, doch wurde dieses Prinzip
immer dann durchbrochen, wenn es sich als unékonomisch herausstellte. Fir die standig anfallenden Arbeiten wurden
Sklaven eingesetzt. Arbeitsspitzen wie z. B. Ernten oder Bautatigkeiten wurden allerdings mit freien  Arbeitskraften
abgefangen. Gleichfalls wurden einzelne Arbeitsprozesse an freie  Unternehmer verpachtet, wenn dies nétig war. Dies
geschah vornehmlich dann, wenn sich der Besitzer nicht mehr um alle seine Giiter kimmern konnte. Denn die Tendenz
zu grolReren Gutern und zur Akkumulation von Land, auch wenn es nicht unbedingt aneinandergrenzte, war vorhanden,
und es wurde zunehmend schwierig, alle Giter personlich zu beaufsichtigen. Die sich im 2. Jh. v. Chr. langsam
durchsetzende Villenwirtschaft wurde zur vorherrschenden Wirtschaftsform im 1. Jh. v. Chr.  Doch konnte sie nicht die
anderen Wirtschaftsformen verdrangen. Auch im 2. und 1. Jh. v. Chr. gab es noch das freie Kleinbauerntum. Es Iaf3t sich
zwar hier ein Rickgang der Zahlen erkennen, dieser ist aber zum groRen Teil auf andere Ursachen zuriickzufuhren. Die
Kleinbauern in Italien lebten schon immer nahe am Existenzminimum. Die Felder, die sie bebauten, waren gerade grof3
genug, sich und ihre Familien zu erndhren. Traten mehrmals hintereinander MiRernten auf, so bedeutete das oftmals
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den Ruin. Genauso drickend konnte der Militdrdienst sein, den sie leisten muf3ten. In der oft jahrelangen Abwesenheit der
Bauern lagen die Felder brach und ihr Sold reichte meist nicht aus, sie wieder zu kultivieren. Besonders schwierig
war es nach dem 2. Punischen Krieg, als weite Teile Italiens zudem noch verwiistet waren. Die Situation fur die
Kleinbauern wurde umso schlimmer, je langer die Feldziige dauerten und je weiter entfernt die Kriegsschauplatze lagen.
Zudem kehrten viele Soldaten verwundet aus den Kriegen zuriick und waren nicht mehr imstande, ihrer normalen
Tatigkeit nachzugehen. Zwar kann man nicht bestreiten, dal3 die auf Sklavenarbeit basierenden villae eine gewisse
Schuld am Niedergang der freien Kleinbauern hatten, doch muf3 man auch beachten, daf3 sie nicht unbedingt in direkter
Konkurrenz  zueinander standen. Die villae produzierten vornehmlich fir den Markt und spezialisierten sich auf
Produkte, die sich dort absetzen lieRen. Der Kleinbauer produzierte dagegen vornehmlich fur sich selbst. Erst wenn er
seine Uberschiisse ebenfalls verkaufen wollte, bekam er Probleme, da er nicht so billig produzieren  konnte. Doch auch
dies mul3te nicht unbedingt sein, da sich die kleinbauerliche Landwirtschaft vornehmlich in den Gebieten ansiedelte, die fur
die hochspezialisierten villae nicht mehr akzeptabel waren. Den weggefallenen Zusatzverdienst konnte er sich aber
anderweitig erwirtschaften, schlie3lich waren die villae immer auf freie Arbeitskrafte angewiesen und er konnte sich als
Tagelohner auf ihnen verdingen. Einzig in der Weidewirtschaft schafften es die Sklaven fast vollstandig, die freie Arbeit
zu verdrangen. Dies war insofern von Bedeutung, da die extensive Weidewirtschaft im 2. und 1. Jh. v. Chr. gewaltige
Ausmalfie in ltalien und Sizilien annahm und somit eine grof3e Zahl von Sklaven die freien Hirten ersetzten. Wir kénnen
also festhalten, dal? die auf Sklavenarbeit basierende Villenwirtschaft die produktivste Form der Landwirtschaft im
untersuchten Zeitraum war, daf? sie aber nur zu einem geringen Teil am Niedergang des Kleinbauerntums schuld war.
AuRerdem gab es weiterhin immer freie Bauern und Tagel6hner in der rémischen Landwirtschaft, mit Ausnahme der
Viehwirtschaft. Die Bedeutung der Sklaven fur die romische Wirtschaft und insbesondere fir die rémische Landwirtschaft
darf man nicht zu gering einschatzen. Sie ersetzten die fehlenden Arbeitskréafte, die durch die anhaltenden Kriege der
Landwirtschaft nicht zur Verfiigung standen, sei es durch den langen Militardienst, der die Abwesenheit der Bauern von
ihren Feldern bedingte, sei es durch die hohen Verluste. Immer dann, wenn es zu langen und verlustreichen
Auseinandersetzungen kam, stieg ihre Bedeutung um ein vielfaches. Dies galt insbesondere fiir die  Zeit des 2.
Punischen Krieges und danach, fur die Kriege in Spanien oder nach der Schlacht von Arausio. Au3erdem brachten die
Sklaven gewisse Erfahrungen, neue Ideen oder Anbaumethoden aus ihrer Heimat mit. Zwar wirkten sich diese
Einflisse mehr im Handwerk, in der Kunst oder in der Wissenschaft aus, doch auch die rémische Landwirtschaft
profitierte von den Erfahrungen und dem Wissen fremder Volker. Es gab zwar keine grundlegenden technischen
Neuerungen, die von Sklaven eingefuhrt wurden, aber sie verhinderten sie auch nicht. Diese wirtschaftliche Bedeutung
fuhrte auch gegen Ende der Republik zu einer besseren Behandlung der Sklaven, als sich die Erkenntnis durchsetzte,
daf sie als wirtschaftliches Gut zu betrachten seien. Zuvor hatte sich ihre Lage im Zusammenhang mit ihrer steigenden
Anzahl, mit der durch reine  Profitmotivation bedingten gnadenlosen Ausbeutung und vermutlich auch mit der
allgemeinen Haufung von Gewalt in der politischen Auseinandersetzung der ausgehenden Republik verschlechtert.
Diese miserable Behandlung hatte auch zu den groRen Sklavenaufstanden gefiihrt. Nicht zuféllig kam es gerade im
Zeitraum zwischen 135 und 71 v. Chr. zu einer Haufung von Sklavenaufstdnden, und sie gingen meist von
Hirtensklaven aus, denen sich vornehmlich Landwirtschaftssklaven anschlossen. Diese Erfahrungen aus den
Aufstanden fuhrten unter anderem zur Erkenntnis, dalR  sich Glter ab einer bestimmten Groé3e nicht mehr so profitabel mit
Sklaven fuhren lieRen. Die zu Ciceros Zeiten entstehenden Latifundien konnten nicht mehr so  effektiv mit Sklaven
bearbeitet werden, da die Kosten fiir eine effektive Aufsicht starker stiegen als der Einsatz von Sklaven Vorteile brachte.
So nahm gegen Ende der Republik die Verpachtung von Parzellen zu. Im 1. Jh. v. Chr. setzte sich die Institution des
Kolonats zusammen mit den Latifundien durch, um in  den folgenden Jahrhunderten die vorherrschende
Wirtschaftsform zu werden. Doch auch weiterhin blieben Sklaven ein nicht unwichtiger Bestandteil der romischen
Landwirtschaft. Die Auswirkungen der Sklaverei auf die romische Landwirtschaft waren also vielseitig. Die Probleme, die
sie aufwarf, waren sicherlich enorm. Dennoch darf man nicht Ubersehen, dal3 es noch geniigend andere Ursachen fur
eine Agrarkrise gab. Die Sklaverei verstarkte die strukturellen Probleme, die hinter der Krise standen, war aber
gleichzeitig ein entscheidender 6konomischer Faktor, den man nicht abschaffen konnte und wollte.
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Elend der Handarbeit. Probleme historischer Unterschichtenforschung, Stuttgart 1981, S. 50-69. - Welwei, Unfreie
im antiken Kriegsdienst: Welwei, K. W., Unfreie im antiken Kriegsdienst. Dritter Teil: Rom, Stuttgart 1988.

Westermann, Slave systems:
Westermann, W. L., The slave systems of Greek and Roman antiquity, Philadelphia 1955.
Westermann, W. L., Sklaverei: RE Suppl. VI (1935), 894-1068.

White, Latifundia: White, K. D., Latifundia. Eine kritische Prufung des Quellenmaterials tiber Grogiter in Italien und
Sizilien bis zum Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr., in: Schneider, H. (Hrsg.), Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
der spaten romischen Republik, Darmstadt 1976, S. 311-347.

White, Roman farming: White, K. D., Roman farming, London/Southampton 1970.

Whittaker, Pastoral economies: Whittaker, C. R., Pastoral economies in classical antiquity, Cambridge 1988. -
Wiedemann, Slavery: Wiedemann, T. E. J., Slavery, Oxford 1987. 14.3. Bibliographien - Flach, Bibliographie zur
romischen Agrargeschichte: Flach, D., Bibliographie zur romischen Agrargeschichte, Paderborn  1991. - Krause,
Bibliographie zur antiken Sozialgeschichte: Krause, J.-U./ Mylonopoulos, J./ Cengia, R., Bibliographie zur antiken
Sozialgeschichte, Bd. 2: Schichten, Konflikte, religidse Gruppen, materielle Kultur, Stuttgart 1998, S. 342-392. -
Vogt/Brockmeyer, Bibliographie zur antiken Sklaverei: Vogt, J./ Brockmeyer, N., Bibliographie zur antiken Sklaverei,
Bochum 1971.

[1] Im Folgenden werden meinen Sprachkenntnissen  gemaR griechische Quellen in deutscher Ubersetzung,
lateinische Quellen im  Original angegeben. Allgemein ubliche lateinische Begriffe werden nicht erklart,  wohingegen
landwirtschaftliches Fachvokabular ndher erlautert wird.  [2] Zit. nach Christ, Krise und Untergang,  S. 117  [3] Helm,
Porcius 9 (M. Porcius Cato Censorius):  RE XXII 1, 108-165.  [4] Dahimann, Terentius 84 (M. Terentius  Varro):
RE Suppl. VI, 1172-1277.  [5] Kappelmacher, lunius 104 (L. lunius ~ Moderatus Columella): RE X 1, 1054-1068.

[6] Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S. 103, 146.  [7] Flach, Bibliographie zur romischen  Agrargeschichte;
Krause, Bibliographie zur antiken Sozialgeschichte, S. 342-392;  Vogt/Brockmeyer, Bibliographie zur antiken
Sklaverei.  [8] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy I/1l.  [9] Brunt, Italian Manpower.  [10] Gummerus, Der rémische
Gutsbetrieb.  [11] Heitland, Agricola.  [12] Dohr, Die italischen Gutshofe.  [13] Brockmeyer, Arbeitsorganisation.
[14] White, Roman farming.  [15] Flach, RGmische Agrargeschichte.  [16] Gunther, Entstehung des Kolonats.  [17]
Johne, Die Kolonen.  [18] DeNeeve, Colonus.  [19] Tibiletti, Entwicklung des Latifundiums.  [20] White, Latifundia.

[21] Thompson, Transhumance and pastoralism.  [22] Garnsey, Mountain economies; ders., Peasants. [23]
Whittaker, Pastoral economies.  [24] Rostovzteff, Gesellschaft und Wirtschaft. ~ [25] Frank, Economic History; ders.,
Economic  survey. [26] Duncan-Jones, Economy of the Roman  empire; ders., Structure and scales.  [27]
Finley, Ancient economy.  [28] Westermann, Sklaverei: RE Suppl. VI, 894-1068.  [29] Westermann, Slave
Systems.  [30] Brockmeyer, Antike Sklaverei, S.  33.  [31] Finley, Slavery in classical antiquity;  ders., Classical
slavery.  [32] Vgl. Momigliano, Moses Finley and  slavery, S. 1-6.  [33] Hopkins, Conquerors and slaves.  [34]
Bradley, Slavery and rebellion; ders.  Slavery and society.  [35] Vogt, Sklaverei und Humanitat.  [36] Forschungen
zur antiken Sklaverei,  begriindet von J. Vogt, im Auftrag der Kommission fir Geschichte des Altertums  der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur. Darin erschienen und mit ~ Bedeutung fir die vorliegende Arbeit: Eder, servitus
publica; Kiechle, Sklavenarbeit  und technischer Fortschritt; Waldstein, Operae libertorum; Welwei, Unfreie  im
antiken Kriegsdienst.  [37] Lauffer, Die Sklaverei in der griechisch-romischen  Antike.  [38] Brockmeyer, Antike
Sklaverei.  [39] Staermann, Blitezeit; dies., Sklaverei  in den westlichen Provinzen.  [40] Weitere wichtige
Monographien, die  aufgrund von sprachlichen Unzulanglichkeiten meinerseits in dieser Arbeit  nicht benutzt werden
konnten, aber trotzdem erwéhnenswert sind, stammen von  J. C. Dumont (Servus) und F. Reduzzi-Menola (Servo
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parere).  [41] Buckland, Roman law of slavery.  [42] Watson, Roman slave law.  [43] Alf6ldy, Romische
Sozialgeschichte  [44] Schneider, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.  [45] Mommsen/Schulze, Elend der
Handarbeit.  [46] White, Roman farming, S. 47f.  [47] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy |, S.  292.  [48] White,
Roman farming, S. 49.  [49] Dohr, Die italischen Gutshéfe, S.  32.  [50] Brockmeyer, Antike Sklaverei, S.  153ff.
[51] Brockmeyer, Antike Sklaverei, S.  150ff.  [52] Kubitschek, ager: RE | 1, 780-793.  [53] Ein iugerum ist nach
Plin.  nat. 18, 9 das an einem Tag mit einem Gespann (iugum) Ochsen umzupfligende  Feld und entspricht etwa
0,25 ha.  [54] Vgl. Christ, Krise und Untergang,  S. 118f.  [55] Alféldy, Romische Sozialgeschichte, S.29. [56]
Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy Il, S.  647.  [57] Brunt, Italian manpower, S. 416.  [58] Brunt, Italien
manpower, S. 417.  [59] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy II, S.  74.  [60] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy II,
S. 72-80, 648-651. [61] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy II, S.  80. [62] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy
II,S. 80,652. [63] Toynbee, Hannibal&rsquo;slegacy I, S.  73.  [64] Staermann, Blutezeit, S. 79.  [65]
Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacay II, S.  174.  [66] Bruhns, Armut und Gesellschaft, S.  33.  [67] Brunt, Fall
of the Roman republic, S.73. [68] Alféldy, Romische Sozialgeschichte, S.45. [69] Toynbee, Hannibal&rsquo;s
legacy II, S.  178.  [70] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy Il, S.  188.  [71] Zur lex Claudia vgl. Baltrusch,
Regimen morum, S. 30-40.  [72] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy Il, S.  187.  [73] Toynbee, Hannibal&rsquo;s
legacy II, S. 188. [74] Ebd. [75] Brunt, Fall of the Roman republic, S.73. [76] So z. B. Christ, Krise und
Untergang, S. 69; Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy Il, S. 36.  [77] Christ, Krise und Untergang, S. 82.  [78]
Staermann Blutezeit, S. 84, 93.  [79] Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S.72. [80] Ebd.  [81] Dohr, Die
italischen Gutshofe, S.  67. [82] White, Roman farming, S. 65.  [83] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy II, S.
177.  [84] Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S.77.  [85] Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S. 75f.  [86]
Staermann, Blitezeit, S. 94.  [87] Vgl. Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S. 74f.  [88] Brockmeyer,
Arbeitsorganisation, S.75. [89] Cato z&ahlt die standig anfallenden  Arbeiten in den Kap. 40-53 auf.  [90] Flach,
RoOmische Agrargeschichte, S.129. [91] Brockmeyer, Arbeitsorganisation,  S. 79ff.  [92] Brockmeyer,
Arbeitsorganisation, S.80. [93] Ob es sich dabei um Freie oder Sklaven  handelte, ist vom heutigen Standpunkt
her nicht mehr zu klaren. Wahrscheinlich  waren es wiederum freie Arbeiter, die in den Wintermonaten entlassen
werden  konnten. Die Versorgung von Sklaven ware fiir den redemptor sicherlich  nicht rentabel gewesen.  [94]
Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy I, S.  289.  [95] White, Roman Farming, S. 66.  [96] Brockmeyer,
Arbeitsorganisation,  S. 105. [97] Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S. 106.  [98] Brockmeyer,
Arbeitsorganisation,  S.105. [99] Ebd. Fur Varro: Anm. 10 auf dieser  Seite.  [100] Varros Belehrungen finden
in Dialogform  statt. ~ [101] Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S. 106.  [102] So interpretiert zumindest
Gummerus  (Der romische Gutsbetrieb, S. 56) diese Stelle.  [103] Dohr, Die italischen Gutshéfe, S.146. [104]
Dohr, Die italischen Gutshafe, S.22.  [105] Brockmeyer, Arbeitsorganisation,  S. 359, Anm. 63.  [106]
Brockmeyer, Arbeitsorganisation,  S. 109.  [107] Brockmeyer, Arbeitsorganisation,  S. 118f.  [108] Dohr, Die
italischen Gutshoéfe, S.89. [109] Brockmeyer, Arbeitsorganisation,  S. 122f.  [110] Brockmeyer,
Arbeitsorganisation,  S. 124f.  [111] Zur Stellung und zu den Aufgaben  des procurator vgl. Brockmeyer,
Arbeitsorganisation, S. 158f.  [112] Vgl. dazu die Aufzahlung der Spezialisten ~ und deren Aufgaben bei Brockmeyer,
Arbeitsorganisation, S. 149f.  [113] Backhaus, Bedeutung von Lohnarbeit  und Sklavenarbeit, S. 99.  [114] Dohr,
Die italischen Gutshéfe, S.74. [115] Garnsey, Mountain economies, S.  175.  [116] Dohr, Die italischen
Gutshofe, S.86. [117] Vgl. fur eine genaue Definition:  Leser, Worterbuch Allgemeine Geographie, Art.
Transhumanz, S. 899. [118] Garnsey, Mountain economies, S.  172.  [119] Garnsey, Mountain economies, S.
174. [120] Garnsey, Mountain economies, S.  170.  [121] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy Il,  S. 160.
[122] Morley, Metropolis and hinterland,  S. 157.  [123] Thompson, Pastoralism and transhumance, S. 214,
[124] Garnsey, Mountain economies, S. 172.  [125] Garnsey, Mountain economies, S.  170.  [126] Toynbee,

Hannibal&rsquo;s legacay Il, S.174. [127] Staermann, Blitezeit, S. 89.  [128] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy
I, S.158. [129] Jongman, Adding it up, S. 210-212.  [130] Thompson, Pastoralism and transhumance, S.
213-215. [131] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy Il, S.289. [132] Staermann, Blutezeit, S. 89.  [133] Dohr,

Die italischen Gutshéfe, S.151.  [134] Lintott, Judical reform, S. 42.  [135] Duncan-Jones, Economy of the Roman
empire, S. 37.  [136] Vgl. zur Schuldknechtschaftin  der Frihzeit: Brockmeyer, Antike Sklaverei, S. 150-152.
[137] Staermann, Blitezeit, S. 78f.  [138] Westermann, Slave systems, S. 60.  [139] Ebd.  [140] Die folgende
Aufstellung gibt nur  einen groben Uberblick. Firr weitere Angaben vgl. Volkmann, Massenversklavungen,  passim;
Staermann, Blitezeit, S. 43f.; Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy II, S. 171-173.  [141] Staermann, Blitezeit, S. 39.
[142] Frank, Economic survey I, S. 187f.  [143] Volkmann, Massenversklavungen,  S.116.  [144] Staermann,
Blutezeit, S. 38.  [145] Staermann, Blutezeit, S. 45.  [146] Volkmann, Massenversklavungen,  S.110. [147]
Westermann, Slave systems, S. 70;  White, Roman farming, S. 368; Hopkins, Conquerors and slaves, S. 8, Anm.
14. [148] Staermann, Blutezeit, S. 38-70, besonders S. 43, 45, 51.  [149] Volkmann, Massenversklavungen, S.
121.  [150] Alféldy, Romische Sozialgeschichte, S.55. [151] Staermann, Blltezeit, S. 51.  [152] Vgl. Christ, Krise
und Untergang, S.83. [153] Staermann, Bliitezeit, S. 58.  [154] Ebd.  [155] Burdon, Slavery as punishment,
S. 68-85.  [156] Alféldy, Rbmische Sozialgeschichte, S. 35.  [157] Brunt, Italian manpower, S. 121.  [158] Brunt,
Italien manpower, S. 419.  [159] Brunt, Italian manpower, S. 65.  [160] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy Il,  S.
71. [161] Christ, Krise und Untergang, S.  156.  [162] Brockmeyer (Antike Sklaverei) spricht  auf S. 164 von %4,
auf S. 159 von 1/3 Einwohnern Roms  [163] Staermann, Blitezeit, S. 55.  [164] Jones, Slavery in the ancient world,

S. 9f. Andere Angaben schwanken zwischen 200 und 600 Denaren, vgl. dazu Brockmeyer,  Antike Sklaverei, S. 159,
bes. Anm. 17.  [165] Duncan-Jones, Economy of the Roman  empire, S.349. Flr weitere Preise: Ebd.; Staermann,
Blutezeit, S. 56.  [166] Christ, Krise und Untergang, S. 84.  [167] Staermann, Blutezeit, S. 85, 92.  [168] Scheidel
(Lohnarbeit bei Columella, S. 139-146) halt sogar die freien Lohnarbeiter bei Columella fur nicht minder  wichtig als
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bei Cato.  [169] Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S.79.  [170] Staermann, Blitezeit, S. 83; White, =~ Roman
farming, S. 349.  [171] Dohr, Die italischen Gutshdfe, S.159. [172] Toynbee, Hannibal&rsquo;s legacy Il,  S.
178f.  [173] Backhaus, Bedeutung von Lohnarbeit ~ und Sklavenarbeit, S. 97.  [174] So z. B. Brunt, Fall of the
Roman  republic, S. 73; Brockmeyer, Antike Sklaverei, S. 160.  [175] Backhaus, Bedeutung von Lohnarbeit  und
Sklavenarbeit, S. 96f.  [176] Brunt, Heer und Land, S. 133.  [177] White, Latifundia, S. 336.  [178] Dohr, Die
italischen Gutshofe,  S. 11f.; spéatere Autoren schlossen sich oft Dohrs Einteilung der Giter nach  der GréR3e an, z. B.
White, Roman farming, S. 385ff.  [179] Christ, Krise und Untergang, S.  75.  [180] White, Roman farming, S. 51.
[181] So z. B. Hopkins, Conquerors and  slaves, S. 9, Anm. 16.  [182] Tibiletti, Entwicklung des Latifundiums, S.
23.  [183] Tibiletti, Entwicklung des Latifundiums, passim. [184] Staermann (Blutezeit, S. 88) erklart die
weitverbreitete Vorstellung damit,  dal3 man zum einen die Verhaltnisse, die fur Sizilien gegolten haben kdnnten,
unkritisch auf Italien Gibertragen hatte, daf? dies ebenso falschlicherweise  mit den Sklavenplantagen Nordamerikas und
Westindiens geschehen sei und schlie3lich ~ daf3 schon in der Antike eine Agitation der Popularen gegen die reichen
Landbesitzer  eingetreten sei, die diese falschen Vorstellungen hervorgerufen hatten.  [185] Staermann, Blitezeit, S.
89. [186] Johne, Die Kolonen, S. 182f.  [187] Johne, Die Kolonen, S. 11.  [188] Brockmeyer, Arbeitsorganisation,
S. 341, Anm. 34.  [189] Brockmeyer, Arbeitsorganisation, S.80. [190] Johne, Die Kolonen, S. 177; DeNeeve,
Colonus, S. 201-211. [191] DeNeeve, Colonus, S. 41.  [192] Glnther, Entstehung des Kolonats,  S. 2571f.
[193] Gunther, Entstehung des Kolonats,  S.259.  [194] Glnther, Entstehung des Kolonats, S.261. [195]
Gunther, Entstehung des Kolonats, = S.260. [196] Johne, Die Kolonen, S. 180.  [197] Gunther, Entstehung des
Kolonats, S.265. [198] Brockmeyer, Arbeitsorganisation,  S. 135f.  [199] Johne, Die Kolonen, S. 415.  [200]
Rosafio, Tenancy and precarium,  S. 169ff.; Staermann, Blutezeit, S. 74ff.  [201] Scheidel, Sklaven und
Freigelassene  als Pachter, S. 182-196.  [202] Brockmeyer, Antike Sklaverei, S.  163.  [203] Christ, Krise und
Untergang, S.  86. Eine noch umfassendere Aufzahlung findet sich bei Bradley, Slavery and  society, S. 62f.  [204]
Brockmeyer, Antike Sklaverei, S. 164. [205] Westermann, Slave systems, S. 74.  [206] Staermann, Blutezeit, S.
130. [207] Eder, Servitus publica, S. 57f.  [208] Eder, Servitus publica, S. 99f.  [209] Welwei, Unfreie im antiken
Kriegsdienst,  passim, bes. 5f.  [210] Brockmeyer, Antike Sklaverei, S.  165.  [211] Eder, Servitus publica, S.
121f.  [212] Brockmeyer, Antike Sklaverei, S.  159.  [213] Westermann, Slave systems, S. 61f.  Auf die
Verluste der Rémer wurde schon friher hingewiesen, man denke besonders  an die Schlachten von Cannae und
Arausio (vgl. S. 39).  [214] Westermann, Slave systems, S. 80.  [215] Lauffer, Die Sklaverei in der griechisch-
romischen  Welt, S. 382.  [216] Staermann, Blutezeit, S. 85,92  (vgl. S. 40).  [217] Gunther, Entstehung des
Kolonats, S.265. [218] Westermann, Slave systems, S. 91.  [219] Vqgl. Kiechle, Sklavenarbeit und
technischer Fortschritt, S. 1-11.  [220] Kiechle, Sklavenarbeit und technischer  Fortschritt, passim, bes. S. 170-177.
[221] Schneider, Technikgeschichte, passim.  [222] Christ, Krise und Untergang, S.  85.  [223] Staermann,
Blutezeit, S. 94.  [224] Hopkins, Conquerors and slaves, S. 13f.  [225] Bradley, Slavery and society, S.  25.
[226] Westermann, Slave systems, S. 80.  [227] Watson, Roman slave law, S. 46.  [228] Staermann, Bliitezeit, S.
171. [229] Watson, Roman slave law, S. 47ff.  [230] Finley, Ancient economy, S. 64.  [231] Christ, Krise und
Untergang, S.  85.  [232] Brockmeyer, Antike Sklaverei, S.  164.  [233] Vogt, Sklaverei und Humanitat, S. 37.
[234] Welwei, Sklavenproblem, S. 65.  [235] Vgl. Waldstein, Operae libertorum,  passim.  [236] Staermann,
Blutezeit, S. 151.  [237] Watson, Slave law, S. 23ff.; vgl.  aul3erdem Chantraine, Freilassung mit Blirgerrechtserweb.
[238] Bradley, Slavery and society, S.  10f.  [239] Watson, Slave law, S. 23.  [240] Alféldy, Rémische
Sozialgeschichte, S.56. [241] Ebd. [242] Eder, Servitus publica, S. 113.  [243] Alfdldy, Rémische
Sozialgeschichte, S.56. [244] Staermann, Blitezeit, S. 97.  [245] Christ, Krise und Untergang, S.  85f.  [246]
Flach, Romische Agrargeschichte, S. 156, 158. [247] Westermann, Slave Systems, S. 75.  [248] Alfoldy, ROmische
Sozialgeschichte, S.56. [249] Westermann, Sklaverei: RE Suppl. VI, 979.  [250] Dohr, Die italischen
Gutshofe, S.148. [251] Brockmeyer, Arbeitsorganisation,  S. 111f; ders., Antike Sklaverei, S. 169.  [252]
Lauffer, Die Sklaverei in der griechisch-romischen  Welt, S. 382.  [253] Bradley, Slavery and rebellion, S. 38.

[254] Einen Uberblick gibt hier: Bradley,  Slavery and rebellion, S. 41f.  [255] Vogt, Sklaverei und Humanitat,  S. 21.
[256] Ubersetzung nach Christ, Krise  und Untergang, S. 86f.  [257] Alfoldy, Romische Sozialgeschichte, S. 64.
Christ (Krise und Untergang, S. 88) lafit den Aufstand 136 v. Chr. beginnen,  Bradley (Slavery and rebellion, S. 59, 140f.)

halt jedes der Jahre 141-135  v. Chr. fir méglich.  [258] Alféldy, ROmische Sozialgeschichte, S. 64. [259] Bradley,
Slavery and rebellion,  60-65. [260] Vogt, Sklaverei und Humanitat, S.55. [261] Alféldy, RoGmische
Sozialgeschichte, S.64. [262] Vogt, Sklaverei und Humanitat, S. 27f,, 33ff.  [263] Diese Zahl findet sich bei
Appian  (De bell. civile, 1, 545), ist aber mit Vorsicht zu betrachten: vgl. Kamienik,  Zahlenangaben tber den
Spartakus Aufstand. [264] Bradley, Slavery and rebellion,  S. 93-101; Alféldy, RGmische Sozialgeschichte, S. 65.
[265] Alfoldy (ROmische Sozialgeschichte, S. 64) bestreitet die Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Sklaven und
macht  u. a. sie fir das Nichtentstehen einer revolutionaren Bewegung verantwortlich.  Vogt (Sklaverei und Humanitat,
S. 55-57) betont gerade die Kommunikation zwischen  den Sklaven und die Ausbreitung der Aufstdnde auf andere Teile
des Reiches.  Ebenso Westermann, Slave systems, S. 74; Christ, Krise und Untergang, S. 88.  [266] Rosenberg,
Geschichte der romischen  Republik, S. 58ff.  [267] Kahrstedt, Goétt. Gel. Anz. 188  (1926), S. 97ff., zitiert nach
Vogt, Sklaverei und Humanitat, S. 54.  [268] Vgl. Brockmeyer, Antike Sklaverei,  S.172-177.  [269] Vogt, Sklaverei
und Humanitat, S.53-60. [270] Oliva, Charakteristische Ziuige der ~ Sklavenaufstande, S. 245; Alfdldy, Romische
Sozialgeschichte, S. 66.  [271] Brockmeyer, Antike Sklaverei, S. 175. [272] Bradley, Slavery and society, S.
159ff.  [273] Zu den Pflichten und Abh&ngigkeiten  eines Freigelassenen vgl. Waldstein, Operae libertorum.  [274]
Christ, Krise und Untergang, S.  215.  [275] Vgl. Salmon, Roman colonization.  [276] Garnsey, Peasants, S. 99.
[277] Brunt, Italian manpower, S. 194.  [278] Garnsey, Peasants, S. 99.  [279] Zu den Bestimmungen der lex
Sempronia agraria vgl. Gargola, Lands, laws, and gods, S. 148ff.; Christ,  Krise und Untergang, S. 123f., Tibiletti,
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Entwicklung des Latifundiums, S. 32, Anm. 2.  [280] Z. B. Bringmann, Agrarreform, S.  26.  [281] Z. B. Christ,
Krise und Untergang,  S.124.  [282] Z. B. Gargola, Lands, laws, and  gods, S. 148.  [283] Tibiletti, Entwicklung
des Latifundiums, S.92.  [284] Christ, Krise und Untergang, S.  125.  [285] Bringmann, Agrarreform, S. 23f.
[286] Christ, Krise und Untergang, S.  125.  [287] Die folgende Aufstellung der Gesetze  erfolgt nach Christ, Krise
und Untergang, S. 134-146 und stellt die communis  opinio der teilweise noch in der Diskussion stehenden Fragen
dar, die  sich meist aber auf die Chronologie und die Reihenfolge der Gesetze beziehen  und somit uninteressant fuir
diese Arbeit sind. [288] Vgl. dazu Lintott, Judical reform,  S.49-55.  [289] Gunther, Entstehung des Kolonats,

S. 256. [290] Christ, Krise und Untergang, S.  123. [291] Tibiletti, Entwicklung des Latifundiums, S. 52.

[292] Zur Krise der Republik vgl. das  schon oft zitierte und umfassende Werk von Christ, Krise und Untergang der
rémischen Republik und die Kapitel 3. (Der Strukturwandel im 2. Jh. v. Chr.)  und 4. (Die Krise der Republik und die
Romische Gesellschaft) in Alféldy, = RAmische Sozialgeschichte.
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